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Hangi Narsizm?
Biiyuklenmeci ve Kirillgan Narsizmin
Karsilastirilmasina iliskin Bir G6zden Gecirme

Dilay Eldogan

Baskent Universitesi

Ozet
Mental Bozukluklarm Tanisal ve Sayimsal Olgiitleri El Kitabinin (Diagnostic and Statistical Manuel of Mental Di-
sorders, DSM) 6n gordiigiiniin aksine, farkli kuramcilar, narsistik kisilik bozuklugu kapsaminda deginilen patolojik
narsizmin ¢ok boyutlu bir kavram olabilecegini dne siirmiiglerdir. Ancak 6nceki basimlarda oldugu gibi en son basim
olan DSM-V’te (2013) de narsistik kisilik bozuklugu tani kriterlerinde patolojik narsizmin biiyiiklenmeci boyutuna
astir1 vurgu yapilip kirillgan boyutuna deginilmemistir. Bu gdzden gecirme makalesinde patolojik narsizmin iki genel
boyutuyla (biiyiiklenmeci ve kirilgan narsizm) degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda literatiirde-
ki patolojik narsizm ile ilgili arastirmalar taranmis, arastirma bulgularina patolojik narsizmin iki boyutu genel 6zel-
likleri, gelisimsel kokenleri, degerlendirme/tan1 koyma siiregleri bakimindan karsilastirilarak yer verilmistir. Son
olarak, patolojik narsizm kavramini tam olarak kapsamak, patolojik narsizmin degerlendirme ve tedavi siirecine 151k
tutmak amaciyla narsistik kisilik bozuklugu tani kriterleri kapsaminda yapilabilecek olast degisiklikler tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Biiyiiklenmeci narsizm, kirilgan narsizm, narsistik kisilik bozuklugu tan1 kriterleri

Abstract

As opposed to the suggestions of DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) about pathological
narcissism which is considered within the scope of narcissistic personality disorder, theoreticians emphasize that
pathological narcissism is a multidimensional construct. However, in DSM-V, which is the latest edition, the grandi-
ose subtype of pathological narcissism overemphasized among the diagnostic criteria but the vulnerable subtype was
not mentioned as it is in the previous editions. Therefore, the purpose of the current review is to investigate patho-
logical narcissism with its both dimensions which are grandiose and vulnerable narcissism. Parallel with the purpose
of the review, in this article both subtypes of pathological narcissism are examined and compared for their general
qualities, developmental roots and measurement/diagnosis processes with the help of the studies about pathological
narcissism in the literature. Lastly, for the definite representation of pathological narcissism in narcissistic person-
ality disorder diagnostic criteria and to enhance the evaluation and treatment processes of narcissistic personality
disorder, some changes are suggested and discussed, respectively.
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Narsizm, psikanalitik kuramcilar tarafindan ¢aligil-
maya baslanmadan 6nce ilk kez Havelock Ellis (1898)
tarafindan sudaki yansimasina, onun bir yansima oldu-
gunu bilmeden asik olan ve yakinlasmak isterken bogu-
lan mitolojik karakter avcl Narcissus ile iliskilendirilmis,
oto-erotizm (benligin libidinal nesne olarak degerlendi-
rilmesi) kapsaminda ele alinmistir. Narsizm, ilerleyen
yillarda ise erken psikanalitik kuramcilarin (Freud,
1914), nesne iliskileri kuramcilarimin (6rn., Kernberg,
1967) ve kendilik kuramcilarinin (6rn., Kohut, 1977)
siklikla ¢alistigi bir kavram haline gelmistir.

Narsizm, literatiirde genellikle benlik ve kisilera-
ras1 iliskiler agisindan ele alinmis, narsistik Oriintiiniin
kendiligi asir1 Snemseme, bagkalarini yok sayma ve bu
nedenle de kisilerarasi iliskilerde sorunlar yasama ile
iligkili oldugu o6ne siiriilmiistiir (Kealy ve Rasmussen,
2012). Bu oriintiiniin her zaman olumsuz sonuglar do-
gurmayacagi, benlige iliskin olumlu algmin ve bagkala-
rina empatik davranma kapasitesine sahip olmanin sag-
likli/normal narsizm olarak kabul edilebilecegi, saglikli/
normal narsizmin bireyin amaglarina yoniinde ilerlemesi
ve kisisel yenilgilerden sonra yeniden giiciinii toplamas1
acisindan koruyucu olabildigi belirtilmistir (akt. Pincus
ve Lukowitsky, 2010). Narsistik oriintiiye iliskin sorun-
lar ise olumlu benlik algisina yonelik tehdit ya da tehlike
olustugunda bireyin bas etme mekanizmalarinin zarar
gbrmesi ve uygun basa ¢ikma stratejilerinin kullanila-
mamasi ile olugmakta, bireyin yasamdaki islevselligine
iliskin sorunlar1 beraberinde getirmekte ve bu durum
patolojik narsizm olarak adlandirilmaktadir (Pincus ve
Lukowitsky, 2010). Patolojik narsizm kavramina ilk kez
DSM-III"te (1980) olmak tizere, DSM’nin takip eden
basimlarinda Eksen II bozukluklar: arasinda, narsistik
kisilik bozuklugu tani kategorisi kapsaminda yer veril-
mistir (DSM-III-R; American Psychiatric Association,
1987; DSM-1V, American Psychiatric Association, 1994;
DSM-IV-TR; American Psychiatric Association, 2000).
DSM-V’te (2013) ise tani kitabinin eksen yapisindaki
degisikliklerle birlikte patolojik narsizm kavrami kar-
stladig1 diistiniilen narsistik kisilik bozuklugu, geng ye-
tigkinlik doneminde baslayan ve gesitli kosullarda ken-
dini gosteren biiyiiklenmeciligi, hayranlik gereksinimini,
empati yoksunlugunu igeren ve asagidaki kriterlerden en
az besini kapsayan yaygin bir oriintli seklinde yer bul-
mustur. Bu kriterler:

1. Kendisinin 6nemine dair biiyliklenmeci bir duyguya
sahip olmak,

2. Smursiz basari, giig, zeka, giizellik veya ideal sevgi
fantezileriyle mesgul olmak,

3. “Ozel” olduguna ve ancak &zel veya iist diizey in-
sanlar tarafindan anlasilabilecegine, onlarla iliskide
bulunmast gerektigine inanmak,

4. Asirt hayranlik beklemek,

5. Hak sahibi olduguna inanmak (6zellikle ayricaliklt

muamele gérme veya beklentilerine otomatik olarak
uyum gosterilecegine dair makill olmayan beklentile-
re sahip olmak),

6. Kisilerarasi iligkilerde somiiriicii olmak (amaglarina
ulagmak i¢in insanlari kullanmak),

7. Empatiden yoksun olmak (digerlerinin duygulari ve
gereksinimlerini kabullenme veya paylasmada go-
niilstizliik),

8. Digerlerine haset duymak veya digerlerinin ona haset
duyduklarina inanmak,

9. Kibirli ve kiistah davranis veya tutumlar sergilemek
seklinde ifade edilmistir (DSM-V; American Psychi-
atric Association, 2013).

DSM-III tam 6lgiitleri, narsistik kisilik bozuklugu-
na iliskin temel kisilik 6zelligi olan patolojik narsizmi
biiytiklenmeci narsizm ile sinirlamasi ve klinik bir olgu
olarak karsilasilan patolojik narsizm profilini tam ola-
rak kargilamamasi bakimindan elestirilmis (Cooper ve
Ronningstam, 1992) olmasina ragmen DSM’nin sonraki
basimlarinda da tan1 kriterlerine iliskin bir degisiklik ya-
pilmadigi goriilmiistiir. Narsistik kisilik bozuklugu tani
kriterlerinde patolojik narsizmin biiyiliklenmeci ydniine
yapilan asir1 vurgunun aksine narsizmin biiyiiklenme-
ci ve kirilgan narsizm olmak {izere iki boyutlu bir yap1
olabilecegine iliskin literatiir ise hizla gelismektedir. Bu
gbzden gecirme makalesinde patolojik narsizmin iki bo-
yutuyla (biiyiiklenmeci ve kirillgan narsizm) degerlendi-
rilmesi, patolojik narsizmin iki boyutunun genel 6zel-
likleri, gelisimsel kokenleri, degerlendirme/tan1 koyma
stireglerinin ilgili literatiir 1s1ginda karsilastiriimasi
amaclanmistr.

Patolojik Narsizmin Boyutlart

Patolojik narsizmin tanimlanmasinda gerek ku-
ramlar i¢i gerekse kuramlar arasi anlasmazliklar bulun-
maktadir. Yapilan literatiir incelemesinde ilk olarak Otto
Kernberg’iin (1975) “biiyiiklenmecilik, empati yoksun-
lugu, duygusal bosluk hissi, ben merkezcilik” ifadelerini
igeren narsizm tanimina rastlanmaktadir. Bu tanimlama-
dan farkl olarak, Heinz Kohut (1977), narsizmi “kiril-
ganlik, depresyon, bosluk hissi, empati ve dayaniklilik
yoksunlugunun” hakim oldugu bir olgu olarak tanimla-
mistir. Kernberg ve Kohut arasindaki narsizm iizerine
stiregelen bu tartisma narsizmin ¢ok boyutlu bir kavram
olabilecegini ve iki kuramcinin narsizmin farkli boyutla-
riin &zelliklerini tagiyan bireylerle ¢aligmis olabilecek-
lerini digiindiirmektedir.

Patolojik narsizme iligkin literatiir incelendiginde,
patolojik narsizmin kuramcilar tarafindan yalnizca bii-
yiiklenmecilik ve kirilganlik boyutlart ile tanimlanma-
dig1, bu boyutlarin kapsadigi farkli narsizm 6zellikleri
iizerinde de calisildig1 goriilmektedir. Ornegin, Bursten
(1973), narsizmde 6z sayg1 kazanma, 6z saygiy1 devam
ettirme, kendilik ve nesne arasinda ayrim yapabilme be-
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cerilerini gbz 6niinde bulundurarak narsizmi dort alt tiir-
de (manipiilatif, paranoid, arzulayan ve fallik narsizm)
tanimlamigtir. Bursten’mn (1973) tanmimlamasina gore
manipiilatif narsizmde ¢ikar catigmas: oldugunda yalan
sOyleme, digerlerini kandirmaya yonelik davranislarda
bulunma, sucgluluk duymama; paranoid narsizmde kizgin
ve tartigmact olma, baskalarindan siiphe duyma, baska-
larin1 suglama; arzulayan narsizmde digerlerine yapis-
ma, talep etme, hayal kirikligina ugrayacagini diisiinme;
fallik narsizmde ise saldirgan, teshirci ve kibirli olma
hakimdir. Bursten’in narsizm taniminda antisosyal ve
biiyiikklenmeci 6zellikleri yansitan 6gelere rastlanmakta
ancak narsizmin kirilgan yoniine deginilmemektedir. Bir
diger drnek ise Kohut ve Wolf un (1978) narsizmde kisi-
ler arasi iligkileri temel alarak belirledigi birlesme aglig1
duyan, iletisimden kaginan ve aynalanma ag¢lig1 duyan
narsizmdir. Birlesme agligi duyan narsizmde digerleri-
ne yapisma ve kendiligi digerleri iizerinden tanimlama;
iletisimden kagman narsizmde digerleri ile iletisimi
kesme; aynalanma acligir duyan narsizmde ise devamli
g0z oniinde olma ve teshircilik s6z konusudur. Kohut ve
Wolf’un (1978) narsizm taniminda 6z yeterlilige iliskin
sorunlar, kagingan kisilik oriintiisli, duygu diizenleme-
ye iligkin problemler goze ¢arpmakta, bu ozelliklerin
kirtlgan narsizm ozellikleriyle paralellik gosterdigi g6-
rillmektedir. Kisilik bozukluklar ile ¢alisan uzmanlarin
% 87’sinin kisilik patolojisinin boyutsal, % 70’inin ise
hem kategorik hem de boyutsal olmak iizere karma bir
model cercevesinde ele alinmasi gerektigini diisiin-
digiinii belirtmekte de fayda vardir (Bernstein, Iscan,
Maser, ARPD ve ISSPD, 2007). Dolayisiyla, narsiz-
min alt alanlar1 degerlendirilirken bireylerin belli pato-
lojik narsizm kategorilerini farkli diizeylerde ve bazi
durumlarda da birlikte deneyimleyebilecegi ancak fark-
liligin patolojik narsizmin bireylerdeki fenotipik goriinii-
miinde olabilecegi sdylenebilir (Pincus ve Lukowitsky,
2010).

Yukarida verilen orneklerde goriildiigii gibi nar-
sizm kavrami ¢ok boyutlu bir kavram halinde degerlen-
dirilebilmektedir. Ancak yapilan arastirmalar narsizmin
“acik/biiyliklenmeci/teshirci” ve “ortiik/kirtlgan/hassas”
narsizm olmak {izere iki boyutunun bulundugunu, bu iki
boyutun patolojik narsizm boyutlarint kapsamada yeterli
olabilecegini vurgulamaktadir (6rn., Dickinson ve Pin-
cus, 2003; Rose, 2002; Wink, 1991). Bu makalenin kalan
kisminda patolojik narsizme bu kavrami tiim boyutlart
ile kapsadig: disiiniilen biiyiiklenmeci ve kirilgan nar-
sizm (Wink, 1991) olmak {izere iki boyutuyla yer veri-
lecektir.

Biiyiiklenmeci ve Kirllgan Narsizmin Ozellikleri
Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde biiyiik-

lenmeci ve kirilgan narsizmin birbirine zit 6zelliklerine

iliskin bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin, biiyiiklenme-

ci narsizm ile ilgili gradiyozite, teshircilik, hak gorme,
kiistahlik, haset, dikkat cekme arzusu, asir1 talepkarlik,
digerlerinin ihtiyaglarin1 gérmeme, kaygi diizeyinin di-
stik olmasi gibi 6zellikler tanimlanmaktadir (Akhtar ve
Thomson, 1982; Wink, 1991). Kirilgan narsizm igin ise
bu 6zelliklerin zit kutbu gibi goriilebilecek asir1 algak
goniilliilik, elestiriye hassasiyet, yiiksek kaygi diizeyi,
cekingenlik, devamli stres altinda olma, ac1 ¢ektigini
diistinme (suffering) ve digerleri ile kurulan yakin ilis-
kilerde fark edilebilecek kendilikle ilgili biiyiiklenme-
ci beklentiler gibi dzellikler tanimlanmistir (Akhtar ve
Thomson, 1982; Wink, 1991). Ronningstam (2010) nar-
sistik kisiligin boyutlarina iligkin ¢aligmasinda iki tiiriin
0z giliven ve duygulanimin diizenlenmesi ile kisilerarast
iligkiler bakimindan benzerlik ve farkliliklarinin olabile-
cegine deginmektedir. Diger bir deyisle, biiyiiklenmeci
narsistik 6zellikler tasiyan bireylerin benliklerine iliskin
asirt listiin ve benzersiz olduklari seklinde bir algilarinin
olabilecegi, bu algiy1 koruyabilmek ve baskalarinin hay-
ranligini kazanabilmek i¢in saldirgan ve antisosyal dav-
ranislarda bulunabilecekleri aktarilmaktadir. Kirilgan
narsizm Ozellikleri tastyan bireylerin de benzer sekilde
benlige yonelik biiyiiklenmeci fantezileri olabilmesine
ragmen, bu diigiincelere yonelik utang duygusuna sahip
olabilecekleri ve reddedilme ya da dislanma kaygisiyla
sosyal iligkilerden kaginma davraniglar1 gosterebile-
cekleri ifade edilmektedir (Dickinson ve Pincus, 2003).
Czarna, Dufner ve Clifton (2014) tarafindan yapilan bir
arastirmada bilyiiklenmeci narsizm 6zelliklerine sahip
bireylerin akranlari tarafindan agik bir sekilde sevilme-
dikleri, kirtlgan narsizm 6zelliklerine sahip bireylerin ise
sevilmemekten ziyade tercih edilmedikleri bulgusu akta-
rilmistir. Bu bulgu yukarida aktarilan ve Ronningstam’in
(2005) galismasinda yer alan biiyiiklenmeci ve kirilgan
narsistlerin kigilerarasi iligki stilleri ile oldukca paralel
bir bulgudur.

Narsizmin her iki boyutunun 6zelliklerine sahip
bireylerin de kendilerinden ger¢eke¢i olamayacak diizey-
de biiytiklenmeci beklentilerinin olmas1 dikkat ¢ekicidir.
Ancak bu beklentilerin biiytiklenmeci ve kirilgan nar-
sizmdeki goriiniimii farklilasabilmektir. Biiyliklenmeci
narsizmde biiyiikklenmecilik, bireyin her seyi kendisine
hak gormesi ve her konuda en iyi olma cabasi goster-
mesi seklinde goriiliiyor olsa da, kirilgan narsizmde
Gabbard’in (1989) tanimiyla “sessiz bilyliklenmecilik”
seklinde seyretmektedir. Kirilgan narsizmde goriilen
“sessiz biiyliklenmecilik” (Gabbard, 1989), elestirilmeye
ya da degerlendirilmeye yonelik asir1 hassasiyet, bireyin
bagkalari tarafindan degerlendirilme ihtimalinin bulun-
dugu durumlarda kendisini spot altinda hissetmesi ve ka-
c¢inma davraniglart gostermesi ile karakterizedir. Olum-
suz degerlendirilmeye yonelik kaginma davranislari ise
biiyiiklenmeci kendiligin siirdiiriilmesini saglamaktadir
(Foster ve Trimm, 2008). Benzer durum biiyiiklenmeci
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narsizmde de goriilebiliyor olsa da biiyiiklenmeci nar-
sizmde kacinma stratejisi genellikle biiyiiklenmeci ken-
dilige zarar verebilecek potansiyel tehlikeleri dnlemeye
ve yok saymaya yonelik olmaktadir. Diger bir degisle,
biiyiiklenmeci narsizmde kendilikle ilgili olumlu algty1
korumak, bu olumlu algiy1 dogrulayan ve 6z saygiy1 do-
yuran veriler toplamak, olumsuz verileri ise gormezden
gelmek temel Oriintiidiir (Baumeister ve Vohs, 2001).
Bu oriintliyii siirdiirebilmek i¢in biiyiiklenmeci narsizm
ozelliklerine sahip bireylerin kendilikleri ile ilgili olum-
lu veri toplayacaklart ortamlarda bulunmalar ve ken-
dilerine olumlu geribildirim veren kisilerle iliski igine
girmeleri beklenebilir. Toplumsal siireclerde elde edilen
olumlu geri bildirimin bireyin biiyiiklenmeci benligini
beslemesi, olumsuz geri bildirimin ise digsal faktorlere
atfedilmesi ya da gérmezden gelinmesi olasidir (Camp-
bell, Reeder ve Sedikides ve Elliot, 2000). Kirilgan ve
biiyiiklenmeci narsizm &zelliklerine sahip bireylerin
olumlu ve olumsuz uyaranlara verdikleri tepkiler deney-
sel arastirmalar ile de ¢alisilmigtir. Kirilgan ve biiyiik-
lenmeci narsistlerin segici dikkatlerini uyaranlara iliskin
tepki siireleri ile degerlendiren bir ¢aligmada, kirilgan
narsistlerin olumsuz uyaranlara (zay1f, sikici, zalim, ben-
cil gibi sozciikler) odaklanma siirelerinin uzun, biiyiik-
lenmeci narsistlerin ise dikkatlerinin dogru yapma, ba-
sar1 Uizerinde olup olumsuz uyaranlara tepki siirelerinin
kisa oldugu gozlenmistir (Krusmark, Lee ve Newman,
2014). Bu ¢aligsma ile kirilgan narsistlerin olumsuzlukla-
ra kars1 asirt hassas olma, biiyliklenmeci narsistlerin ise
olumsuzluklari neredeyse gdormezden gelme yoniindeki
tutumlari desteklenmistir.

Kendilikle ilgili olumlu veri toplamak, bagskalari-
nin hayranhigini kazanmak, digerlerinden daha iyi olabi-
lecegini gostermek i¢in 6zellikle bityliklenmeci narsizm-
de rekabetciligin hakim olmast beklenebilir. Narsizmin
iki boyutunun genel rekabetcilik (digerlerinden daha iyi
olmaya calismak) ve asirt rekabetcilik (diisiik 6z saygt
diizeyini rekabet ile yilikseltme cabasi, digerlerine ihti-
yact olmadigin1 gosterme) bakimindan inceleyen bir
arastirmada, biiyliklenmeci narsizmin rekabetgiligin iki
tiirtl ile de iliskili oldugu aktarilmistir. Ancak biyiiklen-
meci narsizmden farkli olarak kirilgan narsizmin sadece
asirt rekabetcilik ile iliskili oldugu bulgusuna ulagilmis-
tir (Louchner, Housten, Walker ve Houston, 2011). Bu
bulgu biiyliklenmeci narsizmde bireylerin rekabet ortami
yaratarak kendilikle ilgili olumlu veri topluyor olabile-
ceklerini destekler niteliktedir. Kirtlgan narsizmin asirt
rekabetcilik ile iligkili oldugunu belirten bulgu ise nar-
sizmin bu boyutuna sahip bireylerin dikkat ve hayranlik
elde etmek gibi gizli arzularinin olabilecegini, bu arzu-
dan utang ve sugluluk duyabileceklerini ve deneyimle-
dikleri yiiksek kaygt diizeyinin de kaginma davranisini
beraberinde getirerek genel rekabetgilige engel olabildi-
gini gosterebilir.

Narsizmi yasamdan memnuniyet ve hayata uyum
acisindan inceleyen bir arastirmada biiyiiklenmeci ve
kirilgan boyutlarin narsizmin mutlu ve mutsuz yiizlerini
temsil ettigine iliskin bulgular elde edilmistir. Mutlu-
lugun 6z saygi ile olumlu yonde iliskisellik gosterdigi
bulgusundan yola ¢ikan aragtirmada (Myers ve Diener,
1995), biiyliklenmeci narsistlerin algiladiklar1 6z saygi
diizeyinin kirilgan narsistlere kiyasla daha ytiksek oldu-
gu ve biiyliklenmeci narsistlerde yiliksek 6z saygi diize-
yinin mutluluga (yasamdan memnuniyet) aracilik ettigi
bulgularina ulasilmistir (Rose, 2002). Diger bir ifadeyle,
biiytiklenmeci narsistlerin gergek¢i olmayabilecek dii-
zeyde sergiledikleri 6z saygi, mutluluk diizeylerini art-
tirabilmekte, kirilgan narsistlerin algiladiklar diisiik 6z
saygl ise mutluluk diizeylerini azaltabilmektedir. Benzer
sekilde patolojik narsizmi kisilik dzellikleri bakimindan
inceleyen arastirmalarda (Campbell ve Miller, 2013;
Miller ve Maples, 2011) bes faktor kisilik kuramia
gore biiyliklenmeci narsizmin daha ¢ok disa doniikliik
ile olumlu, ndrotizm ile olumsuz, kirillgan narsizmin ise
i¢e doniikliik ile olumlu, disa doniikliik ile olumsuz ilis-
kili oldugu goriilmektedir. Bu bulgu kirilgan narsizmde
goriilen yiiksek diizey olumsuz duygulanimin, psikolojik
stresin ve yasamdan memnun olmamanin nérotizm kisi-
lik 6rlintii ile agiklanabilecegine isaret etmektedir. N6-
rotizmin ve belki de bu kisilik oriintlistiniin bir sonucu
olarak goriilebilecek diisiik yasam doyumunun psikopa-
tolojiler ile iliskili olabilecegi gbz 6niinde bulunduruldu-
gunda, kirtlgan narsistlerdeki yiiksek depresyon ve kaygt
diizeyleri daha rahat anlamlandirilabilmektedir (Rathvon
ve Holmstrom, 1996).

Biiytiklenmeci ve kirilgan narsizm gerek biiyiik-
lenmecilik gerekse her daim hakli olunduguna iliskin
carpitilmis inanglar bakimindan birbirine oldukca ben-
zemektedir. Ancak fark, benlige iliskin alginin tehlikeye
girdigi durumlarla nasil bas edildigi ve bu durumlarda
nasil tepki verildigi kisminda ortaya ¢ikmaktadir. Bii-
yiiklenmeci narsizmde benlige iliskin pozitif alg1 ve 6z
saygi kisinin her zaman gii¢lii ve iinlii oldugunu diisiin-
mesi, herhangi bir basarisizlikla kars: karstya kaldiginda
ise bunu dig faktorlere atfetmesi ve bagkalarini suglamasi
ile stirdiiriliir (Campbell, Reeder ve Sedikides, 2000).
Biiyiiklenmeci narsizm 6zelliklerine sahip bireyler-
de benlige iligkin alginin tehlikeye girdigi durumlarda
(basarisizlik, kaybetmek, reddedilmek gibi) yogun bir
ofke deneyimledikleri ve saldirganlasabildikleri goriil-
mektedir (Rodewolt ve Morf, 1998). Bu 6tke ve saldir-
ganlik hem 6fkenin kaynagma hem de ofke ile iliskili
olmayan diger insanlara yoneltilebilmektedir (Twenge
ve Campbell, 2003). Ornegin, siddet suglarindan tutuklu
erkek mahkimlar ve tiniversite dgrencilerini biiyiiklen-
meci narsistik kisilik 6zellikleri bakimindan karsilas-
tiran bir ¢alisgmada mahkum popiilasyonunun 6grenci
popiilasyonuna kiyasla daha ¢ok biiyiiklenmeci narsistik
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kisilik 6zelligine sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir
(Bushman, Baumeister ve Phillips, 2001). Benzer se-
kilde Amerika’da yasanan okul katliamlarindan sonra,
suglularin bu katliamlar1 sosyal reddedilme sonucu ger-
ceklestirdiklerine iligkin ifadeleri olmustur. Bu durum
katliam1 yapan kisilerin narsistik kisilik orgiitlenmesine
sahip oldugunu gostermiyor olsa da basin mensuplartyla
yaptiklar1 goriismelerde Narsistik Kisilik Envanteri’nde
(NPI) yer alan 6lgek maddeleri ile ortiisen sdylemlerde
bulunmalar dikkat ¢ekicidir (akt. Twenge ve Campbell,
2003). Biiyiiklenmeci narsizm ozelliklerine sahip bi-
reylerin sosyal reddedilmeye karsi hassasiyetleri ve bu
duruma 6fke ile karsilik vermeleri disa doniikliik kisilik
ozelliklerinin de bir geregi olarak beklenmektedir (Ro-
dewolt ve Morf, 1998). Ancak okul katliami gibi asir1
saldirganca bir davranis gostermek narsizmin kirilgan
ve bilyliklenmeci narsizme ek olarak antisosyal nar-
sizm gibi {iglincii bir boyutunun olabilecegini savunan
arastirmalara da dikkat cekilmesini gerektirmektedir
(Houlcroft, Bore ve Munro, 2012). Ote yandan, kirilgan
narsizmde ise biiyliklenmecilik ve haklilik gibi 6zellikler
ortiik olarak deneyimleniyor olsa da birey 6z saygty1 de-
vam ettirebilmek i¢in biiyiiklenmeci narsizmde oldugu
kadar giiclii diizenleyici basa ¢ikma mekanizmalarina
sahip olmayabilir. Diger bir degisle, kirtlgan narsistler
0z sayglyr devam ettirmek i¢in diger insanlardan ali-
nan geri bildirime agir1 odaklanabilir (onay arayicilik),
baskalarina kars1 asir1 boyun egici ve teslimiyetgi ola-
bilir ya da kaginma stratejileri kullanabilir (Zeigler-Hill,
Green, Arnau, Sisemore ve Myers, 2011). Bu stratejiler,
kirtlgan narsistlerin bagkalarinin  diisiincesine odaklt
olmalari, inisiyatif almaktan kacinmalar1 ve kendileriy-
le ilgili yiiksek beklentilerini karsilayamadiklar1 ya da
baskalarindan olumsuz geri bildirim aldiklar1 durum-
larda yogun hayal kiriklig1 yasamalar: ile sonuglana-
bilir. Bagskalar1 odakli olma ile siirekliligi saglanan 6z
saygtya yonelik hayal kirikliklariim kisileri anksiyete,
mutsuzluk ve utan¢ duygularina maruz biraktigi, bu
duygularin ise kontrol edilemeyen 6tke patlamalar ile
takip edildigi goriilmiistiir (Besser ve Priel, 2010; Dic-
kinson ve Pincus, 2003). Ofke patlamalarmin yani sira
gerek norotik kisilik oriintiisti (Miller ve Maples, 2011)
gerekse en temelde oldugu varsayilan kusurluluk semast
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003) araciligtyla kirilgan
narsistlerin baskalarindan aldiklar1 geri bildirimi benlik-
lerine atfetmeleri, olumsuz geri bildirime odaklanmalar1
ve sozde basarisizliklarinin olumsuz duygulanimlarini
stirdiirmesi beklenmektedir. Kirilgan narsizmde goriilen
sosyal kaginmanin (Pincus ve Lukowitsky, 2010) ise tiim
bu olumsuz algilama, elestirilme ve takip eden olumsuz
duygulanima yonelik bir kaginma oldugu varsayilabilir.

Biiyiiklenmeci ve Kirilgan Narsizmin Gelisimsel
Temelleri

Kernberg (1975), klinik deneyiminden yola ¢ikarak
narsizmin temelinde soguk, ilgisiz, reddedici ebeveynlik
stillerinin olabilecegini ifade etmektedir. Narsizm ya
da sisirilmis kendilik temsili, benligi terk edilme ya da
yeniden reddedilmeye karsi koruyabilecek bir savunma
olarak tanimlamaktadir. Kohut (1977) ise biiyiiklenmeci
kendiligin soguk, uzak, ilgisiz fakat bir taraftan da cocu-
gu asir1 simartan ebeveynlik stillerinin ve ebeveynlerin
asir1 idealize edilmesinin etkisiyle olusabilecegini 6ne
stirmektedir. Yetiskinlikte de idealize edilen ebeveynle-
rin temsili olabilecek mitkemmel kisiler ile iliski kurul-
maya c¢alisilmaktadir. Millon (1981) ise narsizmin ebe-
veynlerin ¢ocuga duydugu asirt hayranlik ve simartilma
etkisiyle olusabilecegini, ancak bu sisirilmis kendiligin
digerleriyle olan iligkilerde siirdiiriilmesinin olduk¢a
gii¢ olabildiginden s6z etmektedir. Otway ve Wignoles
(2006) tarafindan yapilan bir aragtirmada patolojik nar-
sizm iki boyutu ile incelenmis ve iki boyutun da hem
reddedici, soguk hem de asir1 deger veren, hayranlik
duyan ebeveynlik stillerinin birlesiminin etkisiyle olusa-
bilecegine vurgu yapilmis, 6zellikle kirllgan narsizmin
kaygili ve kagingan baglanma stili ile iligkili olabilecegi
One strtilmiistir.

Dickinson ve Pincus (2003) tarafindan yapilan
arastirmada ise kirtlgan narsizm &zelliklerine sahip bi-
reylerin duygusal ve fiziksel ihmal ve istismar sonucu
olusabilecek korkulu baglanma stiline sahip olabilecegi,
bu baglanma stilinin de yakin iliski kuramama, kendini
agmama sorunlarina yol agabilecegi savunulmaktadir.
Biiyiliklenmeci narsizm i¢in ise baglanmayla ilgili zor-
luklara iliskin bulgu olmadigs, yakin iligki kurabildikleri
ancak iliski basladiktan sonra sdmiiriicii ve biiyliklen-
meci tutumlarindan dolay1 digerleri tarafindan isten-
memelerinin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir
(Dickinson ve Pincus, 2003). Ayrica, bebegin yetersiz
aynalanmaya maruz kalmasi da narsizmin olusmast i¢in
temel olusturabilmektedir. Diger bir degisle, annenin
bebegin duygusal siireclerine uygun tepki veremedigi,
bebegin duygulanimimi bebege geri yansitamadigi ve
annenin bebegin olumlu benlik gelistirmesi i¢in gerek-
li olumlu duygulanima sahip olamadig: durumlarda iki
narsizm boyutunu ayirmada en belirgin faktorlerden biri
oldugu diigiiniilen duygu diizenleme becerisinin kaza-
nimi engellenebilmektedir (Fonagy, Gergely, Jurist ve
Target, 2004).

Sema kurami ise patolojik narsizmin temelinde
haklilik (entitlement), kusurluluk (defectiveness) ve
duygusal yoksunluk (emotional deprivation) semalari-
nin oldugunu varsaymaktadir. Haklilik semasinin; asirt
simartan, soguk/reddedici ve sinir koymayan, duygusal
yoksunluk semasinin; sefkat veremeyen, empati ve ko-
ruma yoksunu ve kusurluluk semasinin; asiri elestirel ve
yok sayan ebeveynlik stili sonucu olustugu bilinmekte-
dir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Ancak, kurama
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gore bireyler semalarina yonelik belli bag etme yontem-
leri (asir telafi, teslim olma ve kaginma) kullanirlar ve
bu bas etme yontemleri her semanin bireylerde farkl
sekillerde goriilmesine sebep olabilir. Dolayistyla hem
biiyiiklenmeci hem de kirilgan narsistik bireylerin en
temelde benzer zihinsel Oriintiilere sahip olabildikleri
fakat biiyliklenmeci narsistlerin kusurluluk, sevgi yok-
sunlugu gibi disiincelerle bas edemeyip bu diistincele-
ri asirt telafi ederek bu diisiincelerin tam tersi yoniinde
davranarak miikemmel insan figiiriinii devam ettirdikleri
diistiniilebilir. Kirilgan narsistlerin ise yine zihinsel tem-
sillerinin etkisiyle daha teslimiyetci davranip sevilmeyi
hak etmedikleri, kusurlu olduklarina iliskin inanglarini
ve takip eden olumsuz duygulanimi devam ettirebildik-
leri sOylenebilir. Ancak kuram ve klinik gézlem 15181inda
one siiriilen varsayimlarin arastirma bulgulari ile destek-
lenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Narsizm, erken ¢ocukluk dénemindeki 6zelliklerin
yetiskinlik donemi uyarlamasina benzemesi bakimindan
da dikkat cekici bulunmaktadir (Morf ve Rhodewalt,
2001). Ornegin, kirtlgan narsizmdeki elestirilmeye ya
da olumsuz degerlendirilmeye tepki olarak hissedilen
utanma, ¢ocukluk donemindeki olmak istenilen ideal
kisi olunamadigmin farkina varildiginda ya da istenilen
standartlarin, beklentilerin karsilanamadiginda duyulan
utanma duygusuna benzemektedir (Campbell, Foster ve
Brunell, 2004). Benzer sekilde Erickson’mn (1968) psi-
kososyal gelisim basamaklari agisindan diigiiniildiigiinde
de otonomi ve 6z yeterlilik kazanamayan ¢ocugun utang
ve siiphe duygularini gelistirmesi ve ¢esitli sebeplerle
(yiiksek beklentiler, suclayict ebeveyn vb.) gelistirileme-
yen otonominin sisirilmis benlik algisi ile yer degistirmis
olmas1 muhtemeldir. Bu durumun da narsizmin ¢ocukluk
doneminde gelisimsel bazi ihtiyaglarin kargilanmamast
ile iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ebeveynlik stillerinin ve anne bebek etkilesiminin
narsizmin olusumda etken rol oynamasinin yaninda 6zel-
likle narsistik kisilik bozuklugunun olusumunda genetik
faktorlerin de %45-%80 oraninda rol oynayabilecegi
ifade edilmektedir (Jang, Levisley, Vernon ve Jackson,
1996). Narsizm i¢in 6zellikle saldirganlik, engellenme-
ye tahammiil edememe, asirt hassasiyet, diisiik ya da
yiiksek kaygi diizeyi gibi faktorlerin kalitimsal 6zellik-
ler tastyabilecegi vurgulanmaktadir. Ancak narsizmin
olusumunda rol oynayan biyolojik ve ¢evresel faktorleri
birbirinden bagimsiz diisiinmek yerine etkilesim halinde
olduklart varsayilabilir. Diger bir degisle, narsizm 6zel-
liklerine genetik bir yatkinlikla diinyaya gelen bireyler,
karsilasacaklari ebeveynlik yapisi (reddedici olma ya da
asir1 deger verme) ya da diger cevresel faktorlerin etki-
siyle yetigkinlikte narsistik 6zellikler gosterebilecekleri
gibi, uygun ebeveynlik yapisi ve ¢evresel kosullarin yar-
dimiyla genetik olarak aktarilmig narsistik 6zelliklerin
ortaya ¢ikmasimdan korunmus olabilirler.

Biiyiiklenmeci ve Kirilgan Narsizmin Degerlendirme /
Tant Koyma Siiregleri

Narsizmin degerlendirilmesinde hem objektif hem
de yansitmali 6l¢lim araglarindan yararlanilabilmektedir.
Narsizmin tedavi ve tant koyma siirecinde klinik goris-
menin yani sira yansitmali (projektif) dl¢iim araglarin-
dan yararlanilmaktadir. Bu yansitmali 6l¢iim araglarini
ise Rorschach, Tematik Algi Testi (TAT) ve Erken D6-
nem Yasantilar Testi gibi 6l¢lim araglarinin puanlama
endekslerinin narsizmin degerlendirilmesi amaciyla ye-
niden uyarlanmasi olusturmaktadir (akt. Raskin ve Terry,
1988). Nesnel (objektif) dl¢lim araclarindan ise genellik-
le narsizme iliskin yapilan arastirmalarda yararlanilmak-
ta, Narsistik Kisilik Envanteri (Narcissistic Personality
Inventory (NPI); Raskin ve Hall, 1979) kullanim siklig1
bakimindan bu dlgme araglarinin basinda gelmektedir.
Narsistik Kisilik Envanteri, DSM-III (American Psychi-
atric Association, 1980) narsizm Olgiitleri géz Oniinde
bulundurularak 54 madde seklinde hazirlanmistir. Ancak
daha sonra yapilan ¢alismalar ile 6l¢ekten bazi maddeler
cikarilmis, lgegin 40 maddelik, liderlik / otorite, ken-
dine yeterlilik / kendini begenme, iistlinliik / kiistahlik,
haklilik / somiiriiciiliik faktorlerini kapsayan yeni formu
gelistirilmistir (Emmons, 1984). NKE — 40’m 2000’li
yillarda yapilan arastirmalar kapsaminda siklikla kulla-
nilmis olmasina ragmen zaman kayiplarint ve katilim-
cilardan kaynaklanan hatalar1 azaltmak amaciyla Ames
ve arkadaslar1 (2006) tarafindan 16 maddelik son formu
hazirlanmistir. Narsistik Kisilik Envanteri’nin 16 mad-
delik son formu Tiirkce’ye Atay (2009) tarafindan uyar-
lanmugtir.

Glintimiizde Narsistik Kisilik Envanteri narsizmi
sadece biiyiiklenmeci narsizm agisindan ele almasi, nar-
sizmin kirilgan boyutunu goz ardi etmesi, faktor yapisi-
nin giivenirligi ve replikasyonu ile iligkili problemler ve
oz yeterlilik, psikolojik islevsellik gibi kavramlara yer
vermemesi bakimindan elestirilmektedir (Cain, Pincus
ve Ansell, 2008; Rosenthal ve Hooley, 2010). Narsistik
Kisilik Envanteri’ne yonelik elestiriler goz 6niinde bu-
lundurularak narsizmi hem biiyiiklenmeci hem de kiril-
gan boyutlartyla 6lgen ve yapilan aragtirmalarda bir ara-
da ya da tek basma kullanilmak amaciyla narsizmi daha
alt diizey kavramlariyla degerlendirmeyi amaglayan
olgekler gelistirilmistir. Bu dlgekler arasinda narsizm
arastirmalarinda siklikla kullanilanlarin, Asirt Duyarlt
Narsizm Envanteri (Hypersensitive Narcissism Scale
(HSNS); Hendin ve Cheek, 1997), Psikolojik Haklilik
Olgegi (Pathological Entitlement Scale (PES); Camp-
bell, Bonacci, Shelton, Exline ve Bushman, 2004), Pa-
tolojik Narsizm Envanteri (Pathological Narcissism In-
ventory (PNI); Pincus ve ark., 2009) oldugu sdylenebilir.

Narsizmle ilgili yapilan ¢alismalarda, yukarida be-
lirtilen baz1 6l¢iim araglarinda oldugu gibi narsizmi alt
diizey yapilar (biiyiiklenmeci ya da kirtlgan) ile tek bir
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patolojik narsim kategorisine odaklanarak dlgen Slgiim
araclarmin bir arada kullaniminin bazi kisitlart olabile-
cegini savunan aragtirmalar bulunmaktadir. Bu aragtir-
malarda narsizme iliskin alt diizey yapilar1 Slgen dlgiim
araglarimin bir arada kullaniminin narsizm kavramini
tim boyutlariyla agiklamada yeterli olmayabilecegi,
narsizmin Kkisilerarasi iligkiler ve sonuglar1 bakimindan
boyutsal bir kavram olarak incelenmesi gerektigi savu-
nulmaktadir (Miller, Price, Gentile, Lynam ve Camp-
bell, 2011). Ayrica daha 6nce de belirtildigi gibi Pincus
ve Lukowitsky (2010) yaptiklari derleme ¢alismasinda
bireylerin hem biiyliklenmeci hem de kirilgan narsizm
ozelliklerine sahip olabilecegini ancak narsizm kate-
gorilerinin fenotipik goriintimlerinin ve farkli kategori
ozelliklerine sahip olma diizeylerinin degisebilecegini
vurgulanmaktadirlar. Dolayisiyla narsizm degerlendir-
mesinde kullanilan 6l¢iim araglarinin narsizmi tim bo-
yutlariyla kapsayarak ele almasi 6lglim aracinin geger-
ligini artiracaktir.

Narsistik Kisilik Envanteri ve narsizmi alt boyutla-
rtyla kategorik olarak degerlendiren 6lgeklere yoneltilen
elestiriler narsizmin ¢aligildig1 arastirmalarda narsizmi
hem biiyliklenmeci hem de kirilgan boyutuyla degerlen-
diren &l¢iim araglarim1 6n plana gikarmaktadir. Ornegin,
Patolojik Narsizm Envanteri (PNE), narsizmi iki st
faktor (biiyiiklenmeci narsizm, kirillgan narsizm) ve 7
alt faktor (biiyiiklenmeci narsizm haklilik, somiriciliik,
grandiy6z fantezi, kendini feda/gelistirme; kwrilgan nar-
sizm duruma gore degisen 6z giiven, benligi saklama, de-
gersizlestirme) cergevesinde degerlendiren ve 52 mad-
deden olusan bir 6z bildirim 6lgegidir (Pincus ve ark.,
2009). PNE’ne iligkin yapilan psikometrik ¢alismalar
benzer 6l¢iim araglari ile birlesen ve ayirt edici gegerlilik
korelasyonlarinin yiiksek oldugunu ve envanterin klinik
kullanim i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Thomas,
Wright, Lukowitsky, Donella ve Hopwood, 2012). Pato-
lojik narsizm kavramini karma bir model cercevesinde
Ol¢meyi hedefleyen bir diger 6l¢iim araci ise Bes Faktor
Narsizm Envanteri’dir (Five Factor Narcissism Inven-
tory, FFNI). Narsistik kisilik bozuklugu ve bes faktor
kisilik kurami kisilik oriintiileri (deneyime agiklik, vic-
danlilik, diga doniikliik, uyumluluk, ndrotizm) iliskisini
caligan genis alan yazin bilgisi ile olusturulmus envanter
patolojik narsizmi hem biiyiiklenmeci hem de kirilgan
narsizm boyutlart hedef alarak kapsaml sekilde deger-
lendirebilen bir 6l¢iim aracidir (Glover, Lynam, Crego
ve Widiger, 2012).

Patolojik narsizm kavramii kapsayan narsistik
kisilik bozuklugu tani koyma siireglerinde ise DSM-IV
Kisilikleri i¢in Yapilandirilmis Gortigme (Structured In-
terview for DSM-IV Personality — IV (SIDP-1V); Pfohl,
Blum ve Zimmerman, 1997), Yapilandirilmis Klinik
Goriisme-II- Kisilik Bozukluklart Formu (Structured
Clinical Interview for DSM Disorders - II (SCID-II);

First ve ark., 1995), Kisilik Bozuklugu Goriismesi (Per-
sonality Disorder Interview (PDI-1V); Widiger ve ark.,
1995), Kisilik Bozukluklari i¢in Tan1 Koyma Goriismesi
(Diagnostic Interview for Personality Disorders (DIPD);
Zanarini ve ark., 1996) kullanilmaktadir. Ancak bu 61-
clim araclarinin DSM o6lgiitlerini temel alarak gelisti-
rilmis olmasi, dolayisiyla narsizmin kirilgan boyutunu
kapsamiyor olmasi tan1 koyma siireclerindeki giivenilir-
lerini zayiflatmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Patolojik narsizm, DSM-V’te DSM’nin daha 6nce-
ki basimlarinda oldugu gibi narsistik kisilik bozuklugu
tan1 kriterleri kapsaminda yer almistir. Ancak narsistik
kisilik bozuklugu tani kriterlerinin narsizmin kirtlgan
yoniinii kapsamiyor olmasina iligkin elestiriler getiren
alan yazinimn (6rn., Cain, Pincus ve Ansell, 2008, Ron-
ningstam, 2005) aksine Narsistik Kisilik Bozuklugu tani
kriterlerinde patolojik narsizmin biyiiklenmeci boyu-
tuna vurgu yapilmis, kirillgan boyutuna deginilmemis,
narsizmin ¢ok boyutlu yapist géz ardi edilmistir. Ayrica
kriterler kapsaminda narsizmde digsal faktorlere gore
degiskenlik gosterebilen 6z giiven kavramindan s6z edil-
memis ve narsizmde hem biiyiiklenmeci hem de kirtlgan
boyutlar i¢in oldukg¢a belirleyici olabilen benlige ve duy-
gu diizenlemeye iliskin problemlere yer verilmemistir
(Pincus, 2011). Bu durumun, kirilgan narsizm &zellik-
lerine sahip bireyler i¢in DSM kriterlerine gore tan1 ko-
yulamamasina ya da bireylerin belirtileri ile ortiisebilen
farkli tanilar almalarina, duygu diizenleme ve narsistik
kirilmalara iligkin deneyimlenen problemlerin goz ardi
edilmesine, sonug olarak bireyler i¢in tedavi planlarinin
uygun olarak yapilamamasina neden olabilecegi diisii-
niilmektedir.

DSM’de yer alan narsistik kisilik bozuklugu ve
diger kisilik bozukluklart iizerinde ¢alisan DSM - V
Kisilik ve Kisilik Bozukluklar1 Calisma Grubu DSM -
V’ten borderline, antisosyal, kagingan, obsesif kompul-
sif ve sizotipal kisilik bozukluklart diginda kalan kisilik
bozukluklarinin ¢ikarilabilecegi Onerisinde bulunmus
ancak bu oneri ikna edici kanitlarla savunulamadigr igin
kabul edilmemistir (Miller, Widiger ve Campbell, 2010).
Caligma grubu tarafindan bu 6nerinin getirilmesine ilis-
kin gerekgelerden biri kisilik bozukluklari kisilik oriin-
tiileri ile kavramsallastirildiginda pek ¢ok ortlisen Oriin-
tiiye rastlanilmasi olabilir. Ornegin, kirllgan narsizm ve
borderline kisilik bozuklugu diisiik diizey uyumluluk ve
disa doniikliik ile yiiksek diizey ndrotizm kisilik 6riin-
tilleri bakimindan benzerlik gostermektedir (Miller ve
Campbell, 2008). Benzer sekilde kisilik oriintiisii baki-
mindan disiiniildiigiinde biiyiiklenmeci narsizm, psiko-
pati ve Machiavelianizmin kisilerarasi iliskilerde diisiik
diizey vicdanlilik ve yiiksek diizey disa doniikliik ile ilig-
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kili olarak diismanlik, ben merkezcilik, hilekarlik gibi
olumsuz kisilik 6zelliklerini paylastig1 gozlenmistir (Pa-
ulhus ve Williams, 2002). Kisilik oriintiileri bakimimdan
patolojik narsizmin kirilgan ve biiyiiklenmeci boyutlar:
diger kisilik bozukluklari ile ortak oriintiilere sahip olsa
da bu ortak driintiilerin narsizmin klinik gériiniimiindeki
farkliliklar1 agiklamada yeterli olamayacagi diisiiniil-
mektedir. Diger bir degisle, ornegin kirillgan narsizm
borderline kisilik bozuklugu ile ortak Oriintiilere sahip
olsa da borderline kisilik bozuklugu ile tam anlamiy-
la (en azindan diirtiisellige iliskin deneyimlenebilecek
farklardan dolay1) aciklanabilecek bir oriintii degildir.
Dolayistyla hem kirilgan hem de biiyiiklenmeci narsiz-
min narsisitik kisilik bozuklugu tan1 grubu kapsaminda
yer almaya devam etmesi ancak kriterler kapsaminda
hem kirilgan hem de biiyiiklenmeci boyutun kapsanmasi
onerilmektedir.

Narsistik kisilik bozuklugu tani kriterlerinin klinik
uygulamalar ve aragtirmalar i¢in gecerliligini saglamak
amaciyla DSM-III"ten itibaren kisilik bozukluklar1 ¢alis-
ma gruplart tarafindan ¢aligmalar yapilmis ve bu ¢alis-
malar sonucunda bazi aragtirmacilar tarafindan narsistik
kisilik bozuklugu i¢in kategorik ve boyutsal kriterlerin
bir arada oldugu karma bir modelin uygun olabilecegi
fikri benimsenmistir. Bu model kapsaminda tani kriter-
lerinde benlige ve kisilerarasi problemlere iligkin dii-
zenleme becerilerine dikkat ¢ekilmesinin ve narsizmin
hem biiyiiklenmeci hem de kirtlgan boyutlarmin kimlik
algisi, hedef belirleme motivasyonu, yakin iliskiler ve
empati becerileri acilarindan ele alindigi yeni modelle-
rin klinik uygulamalar ve arastirmalar agisindan daha
giivenilir olabilecegine deginilmistir (Skodol, Bendel ve
Morey, 2014).

Narsistik kisilik bozuklugu kriterlerine iliskin so-
runlarin giderilmesi igin tan1 kriterleri kapsaminda bazi
degisiklikler yapilmasinin uygun olabilecegi diisiiniile-
bilir. Bu degisiklikler icin ilk 6neri, narsistik kisilik bo-
zuklugu kriterlerinde {izerinde durulan biiyiiklenmecilik
kavraminin hem agik hem de ortiik olarak deneyimlene-
bileceginin vurgulanmasidir. Narsizmin biiyiiklenmeci
boyutunun tanimlanmasmin yani sira kirtlgan boyutu
da “asirt algak gonilliiliik, elestiriye hassasiyet, yiiksek
kaygi diizeyi, ¢ekingenlik, devaml:t stres altinda olma,
ac1 ¢ektigini diigiinme ve digerleri ile kurulan yakin ilis-
kilerde gozlenebilecek kendilikle ilgili grandiyoz bek-
lentiler” gibi 6zellikler ile tanimlanabilir. Tkinci 6neri,
yasanan olaylar karsisinda bireylerin kendileriyle ilgili
Ozgiiven algilarinda kirtlmalar olabileceginin kriterler
arasinda yer almast seklindedir. Ciinkii yasanan 6z gii-
veni tehlikeyi sokacak deneyimlerde hem biiyliklenmeci
narsizm hem de kirilgan narsizmde belli kirilmalar ya-
sanmaktadir ancak biiyliklenmeci narsizmde bu kiril-
malar digsal faktorlere atfedilerek asiri telafi edilmekte
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003), kirtlgan narsizmde

ise igsel (benlikle ilgili) faktorlere atfedilerek 6z giive-
ne yonelik tehlikelere teslim olunmaktadir. Narsistik
kirilmalarda alt boyutlara gore degisen asir1 telafi ya
da teslim olma gibi savunma mekanizmalarinin sahip
olunan patolojinin siirdiiriilmesine yardimect olabilece-
§i disiiniilebilir. Yasanan olumsuz deneyimin (kayip,
reddedilmek, basarisizlik) asir1 telafi edilip digsallasti-
rilmast bireylerin iligkilerinde somiiriicii ya da 6zveri-
siz olmalari, benlikle ilgili oldugunun diisiiniilmesi ise
benlik algisinin zarar gérmesi ve kaginma davranislari-
nin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanabilir. Son 6neri, kirllgan
ve bilyiiklenmeci narsizm 6zelliklerine sahip bireylerin
kisilerarasi iligki Ortintiilerine, kisilerarasi iliskilerde 6z
giiven zedeleyici olaylara verdikleri tepkilere ve duygu
diizenleme yontemlerindeki farkliliklara dikkat gekil-
mesi seklindedir. Kisilerarast iliskilerde narsizmin iki
tiiriine sahip bireylerin de iliski kurduklart bireyler ta-
rafindan sevimsiz, uyumsuz ve 6zverisiz olarak tanim-
landiklar1 bilinmektedir (Lampkin, Clifton, Campbell
ve Miller, 2014). Ancak kirilgan narsistlerin kisilerarasi
iligkilerindeki sorunlara genellikle ndrotizm, ice doniik-
liik (Campbell ve Miller, 2013), sogukluk, fazla bireysel
olma (Miller ve ark., 2013) gibi kisilik 6zellikleri, bii-
yiiklenmeci narsistlerin kisilerarast sorunlarina ise bas-
kalar1 tizerinde otorite kurma, asir1 miidahaleci ve kindar
olma ozellikleri aracilik etmektedir (Ogrodniczuk, Piper,
Joyce, Steinberg ve Duggal, 2009). Kisileraras: iligki
dinamigindeki bozulmalara yonelik tepki biiyiiklenmeci
narsizmde 6fke, haset, asagilama duygular agik¢a ifade
edilmekte, kirilgan narsizmde ise bu duygular igsel ola-
rak yasanmakta ancak ifade edilmemektedir. Bu durum
kirilgan narsizmde duygu durumdaki hizli degisimlere
ve i¢sel huzursuzluklara neden olabilmekte, uzun vadede
ofke patlamalari, depresyon ve kaygt problemleriyle so-
nuglanabilmektedir. Dolayisiyla iki tiir patolojik narsizm
ozelligine sahip bireylerin de kisileraras: iliski problem-
leri ve bu problemlere bagli duygusal deneyimler yasa-
yabilecegi, ancak kisilerarasi iligkilerindeki kirilmalara
aracilik eden faktorlerin ve bu kirilmalar sonucu olusan
duygusal deneyimler ile bag etme yontemlerinin pato-
lojik narsizm tiirleri arasinda farklilagabilecegi gozden
kagirilmamalidir.

Sonug olarak, literatiirdeki arastirmalar narsizmin
kavraminin birbirinin tam tersi olarak gozlenebilen an-
cak temelde benzer 6zellikler tastyan iki temel boyutu-
nun olabilecegini savunmaktadir. Bu derleme makalesin-
de de patolojik narsizmin iki boyutu olan biiyiiklenmeci
ve kirilgan narsizme temel 6zellikleri, gelisimsel temel-
leri, degerlendirme siiregleri karsilastirilarak yer veril-
mistir. Narsizmin iki boyutuna iligkin bu makalede yer
verilen bilgilerden de yola ¢ikarak narsizmi konu alan
caligmalarda narsizmin hem biiyiiklenmeci hem kirilgan
boyutuyla degerlendirilmesi, arastirmalarda kullanilacak
6lgme araglarinin narsizmin iki boyutunu da kapsayacak
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6zellikte olmasi, narsizm kavramini tam anlamiyla kap-
samak, tan1 koyma ve tedavi planlamaya iligkin siirec-
lerle ilgili yasanabilecek sorunlari engellemek igin tani
kriterlerinin literatiirdeki arastirmalarda sunulan 6neriler
de g6z oniinde bulundurularak yeniden diizenlenmesi ol-
dukga 6nemlidir.
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Summary
Which Narcissism?
A Review about the Comparison between
Grandiose and Vulnerable Narcissism

Dilay Eldogan

Bagkent University

Narcissism became a frequently used concept by
the psychoanalytic theoricians after used by Havelock
Ellis for the first time in his writing about mythologi-
cal character Narcissus. In the literature, narcissism is
mostly studied in terms of its relation with the self and
its effects on others and it was mostly characterized with
grandiosity, manipulativeness and disregarding others
and as a result interpersonal problems. However, it was
mentioned that if there is not a negative interpersonal
dynamic, narcissism may have a healthy form as a per-
sonality trait due to its high agentic features, high effica-
cy and positive view about the self. Problems related to
narcissism mostly come into existence when the person
with the narcissistic features perceive a treat about the
grandiose self and is unable to cope with the treat in an
adaptive way and this form of narcissism is named as
pathological narcissism. Pathological narcissism takes
place in Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders-V (DSM-V) within the narcissistic personal-
ity disorder diagnostic criteria with its grandiose form
and it was characterized with need for admiration, lack
of empathy, entitlement, envy, manipulativeness in in-
terpersonal relations and arrogance. However narcissis-
tic personality diagnostic criteria is criticized for its not
capturing pathological narcissism with all its forms and
vulnerable narcissism is one of the subtypes of patho-
logical narcissism which was disregarded by the DSM
narcissistic personality disorder diagnostic criteria. In
this paper, it was aimed to capture pathological narcis-
sism with its both grandiose and vulnerable forms and to
mention grandiose and vulnerable narcissism with their
distinct features, developmental roots, assessment/diag-
nosis processes in the light of the literature.

Distinct Features of Grandiose and Vulnerable
Narcissism
When the studies in the literature about pathologi-

cal narcissism were analyzed, it can be seen that grandi-
ose and vulnerable narcissism has opposite features. As
oppose to the grandiose narcissism, vulnerable narcis-
sism is characterized by excessive modesty, sensitivity
to criticism, over anxiousness, shyness, suffering and
grandiosity that can be realized in close relationships. It
was supported that the main difference between grandi-
ose and vulnerable narcissism is mostly about the self
regulation and problems related to interpersonal rela-
tions. In the other words, grandiose narcissists may have
a sense of superiority and uniqueness and when they
came across with a threat to their grandiose self, they
react aggressively and engage in anti social behaviors.
On the other hand, vulnerable narcissist may have gran-
diose fantasies and they are mostly ashamed of their im-
plicit grandiosity, very sensitive to rejection, criticism
and social exclusion and by avoiding threats with their
high anxiousness they maintain their implicit sense of
grandiosity. In terms of interpersonal relations, grandi-
ose narcissists mostly have close relations with people
from whom they can gather positive feedback and in the
situations, in which they gather negative feedback, they
either ignore the information or they may react aggres-
sively. For vulnerable narcissists, it is not easy to cope
with negative feedback from the environment so that
they mostly avoid social situations that they have risk
of gathering negative feedback about their sense of self.
Due to the fact that both grandiose and vulnerable narcis-
sists have negative interpersonal patterns, it was reported
that grandiose narcissists are not liked but vulnerable
narcissists are not preferred by their peers.

Developmental Roots of Grandiose and Vulnerable
Narcissism

It was supported in the literature that cold, inat-
tentive and neglectful parenting styles generate some
negative mental representations such as emotional depri-
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vation and defectiveness for the child and these mental
representations can only be coped with some maladap-
tive cognitive, behavioral and emotional patterns. Al-
though it is not functional, narcissism as a personality
factor is formed through the combination of these mal-
adaptive patterns and it was developed to protect the per-
son against the anticipation of rejection, abandonment,
criticism and to help him/her fulfill emotional needs
which is not gathered from the parents through being
admired by the others. In the way of coping negative
mental representations, as forming an inflated/grandiose
self and as a result grandiose narcissism, forming a de-
flated self which is more anxious, sensitive and avoidant
toward negative evaluations to preserve him/herself and
as a result vulnerable narcissism is an alternative through
the developmental process. Moreover, it is known from
the attachment literature that although both subtypes of
narcissism are related to insecure attachment styles, the
vulnerable narcissism can be better explained by fearful
and avoidant attachment styles in which both the self and
others are perceived as negative.

Assessment and Diagnosis Processes of Grandiose and
Vulnerable Narcissism

Narcissism can be assessed through both projec-
tive and objective methods. Rorschach, Thematic Ap-
perception Test (TAT), Early Life Experiences Test can
be regarded as projective instruments to both assess
narcissism and to support diagnosis process. Moreover
objective assessment methods can be divided into three
parts which are the scales measuring grandiose narcis-
sism (Narcissistic Personality Inventory, Pathological
Entitlement Scale), scales measuring vulnerable narcis-
sism (Hypersensitive Narcissism Scale), and scales mea-
suring both grandiose and vulnerable narcissism at the

same time (Pathological Narcissism Inventory, Five Fac-
tor Narcissism Inventory). In the literature it was sug-
gested that to evaluate narcissism in a purely categori-
cal manner may have some handicaps because people
who may have grandiose characteristics may also have
vulnerable characteristics as well. Thus, in the both as-
sessment and diagnostic processes of narcissism it is
better to use instruments that assess narcissism with its
all forms and not also categorical but also dimensional
manner.

Results and Discussion

It is thought that DSM-V narcissistic personal-
ity diagnostic criteria may not be capable of capturing
pathological narcissism with all its forms (e.g. grandiose
narcissism and vulnerable narcissism) and this situation
may bring some problems both in clinical and research
settings. Thus, some changes related to diagnostic cri-
teria of narcissistic personality disorder can be sug-
gested. Firstly, it can be better to evaluate narcissistic
personality disorder through a hybrid model which have
the capacity both categorical and dimensional features.
Secondly, it is known that the main difference between
grandiose and vulnerable narcissism is about interper-
sonal relations and self regulation problems so that in
these aspects differences between grandiose and vulner-
able narcissism should be mentioned in the diagnostic
criteria. Thirdly, the main feature of narcissistic person-
ality disorder which is grandiosity should be emphasized
that it can be experienced both implicit and explicitly
in accordance with the narcissism subtype. Lastly, the
differences between reactions of grandiose and vulner-
able narcissists to the environmental threats should be
mentioned specifically in DSM.



