Tiirk Psikoloji Yazilari, Haziran 2009, 12 (23), 14-24

Orta ve Ileri Ergenlik Doneminde
Risk Alma Davranisi: Ebeveyn ve Akranlarin Rolii
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ergenlerin, ebeveyn ve akran iligkileri ile saldirgan davranislarinin risk alma davraniglar:
ile iliskisini incelemektir. Arastirmaya lise ve iiniversite 6grencisi 429 ergen katilmigtir. Ogrencilere, “Risk Alma
Olgegi”, “Ergen Aile Siireci Olgegi”, “Ebeveyn Akran Yonetimi Olgedi”, “Arkadashk Niteligi Olgegi”, “Saldirganlik
ve Olumlu Sosyal Davranis Olgegi” ve “Saldirganlik Olgegi” uygulanmistir. Ergenlerin risk alma davranislarmin,
cinsiyete ve smif diizeyine gore farklilastigi, ayrica ortak etkinin de anlamli oldugu goriilmistiir. Erkek ergenlerin
risk alma davranislart her sinif diizeyinde farklilagmakta ve kiz ergenlere gére daha yiiksek siklikta izlenmektedir.
Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore lise 6grencilerinde yakin ve karsi cinsten arkadasa, liniversite
ogrencilerinde karsi cinsten arkadasa sahip olma risk alma davramslarimi ters yonde yordamaktadir. Universite
ogrencilerinde risk alma davraniglari, annenin egitim diizeyi ile pozitif, ebeveynin ergeni gozetimi (izleme) ile
negatif yonde iliskilidir. Hem lise hem de tiniversite 6grencilerinde; ebeveynin arkadas iliskilerini yasaklamasi ve
ergenin saldirganligy, risk alma davraniglarini pozitif yonde; ebeveynin akran iliskilerine rehberligi ise negatif yonde
yordamaktadir. Sonuglar, ergenlerin akran iliskilerini yonetmede ebeveynin olumlu stratejiler kullanmasi ve ergenin
yakin arkadaslarimin olmasinin ergeni risk alma davranislarindan koruyabildigini géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Risk alma davranisi, ebeveyn akran yonetimi, akran iliskileri, saldirganlik, orta ve ileri ergenlik

Abstract

The purpose of this study was to investigate the associations of adolescents’ risk taking behaviors with parental
and peer relations and aggressive behavior. Participants were 429 high school and university students. A part of a
project “Risk Taking Scale”, “Adolescent Family Process Measure”, “Parental Management of Peers Inventory”,
“Friendship Qualities Scale”, “Aggressive and Prosocial Behavior Questionnaire” and “Aggression Scale” were
administered to the students. The results indicated that the risk taking behavior of adolescents was changed according
to gender and grade. Also the gender and grade interaction on risk taking behavior scores was significant. Male
students’ risk taking scores were higher than females on all grade levels and the frequency of male adolescents’ risk
taking behaviors changed with grades. Hierarchical regression analysis results revealed that in high school sample,
close and cross-sex friend and in university sample cross-sex friend were negatively predicted risk taking behaviors.
The risk taking behaviors of university students was negatively related to mother’s education and positively related
to monitoring behaviors of parents. The risk taking behaviors of both high school and university students was
positively associated with adolescents’ aggressive behaviors and parent’s prohibition strategies. However parent’s
guiding strategies were negatively associated with risk taking. It was shown that positive parental peer management
strategies and adolescent’s close friends should protect the adolescent from risky behaviors.

Key words: Risk taking behavior, parental peer management, peer relations, aggressiveness, middle and late
adolescence
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Ergenlik yillarinda yiiksek oranda gozlenebilen
heyecan arama ve risk alma davranislari, ergenin sagligi
ve psikolojik iyiligi i¢in risk faktorii olusturarak geli-
sim siirecini olumsuz olarak etkileyebilmektedir
(Elliott ve Lambourn, 1999; Gonzalez, Field, Yando,
Gonzalez, Lasko ve Bendell, 1994; Gullone, Moore,
Moss ve Boyd, 2000; Klein, Brown, Childers, Oliveri,
Porter ve Dykers, 1993; Mash ve Wolfe, 2005). Risk
alma davranigina iligkin yapilan ¢aligmalarda, cinsiyet
acisindan kizlara gore erkekler arasinda (Bayar ve Sayil,
2005; Greene, Krcmar, Walters, Rubin ve Hale, 2000;
Gullone ve ark., 2000; Kazel, 2001; Pesa, Cowdery,
Westerfield ve Wang, 1997; Richardson, Radziszewska,
Dent ve Flay, 1993; Yilmaz, 2000); yas agisindan ise
erken ergenlik donemine gore orta ergenlik doneminde
daha fazla risk alma davranis1 goriildiigii belirtilmis-
tir (Kiran-Esen, 2003; Klein ve ark., 1993; Ozcevikel,
2003; Simons-Morton, Haynie, Crump, Eitel ve Saylor,
2001, Yilmaz, 2000). Bir meta-analiz ¢alismasinda 150
aragtirma degerlendirilmis; katilimcilarin yagslar1 3-9
(1. diizey), 10-13 (2. diizey), 14-17 (3. diizey), 18-21
(4. diizey) ve 21°den biiyiik (5. diizey) olmak {izere bes
gruba ayrilmistir. Buna gore risk alma davraniglarinda
1. diizeyden 2. diizeye degisim olmadigi, 2. diizeyden
3. diizeye azalma oldugu, 3. diizeyden 4. diizeye artis
oldugu ve 4. diizeyden 5. dii-zeye yine azalma oldugu
bulunmustur (Byrnes, Miller ve Schafer, 1999). Ulkemiz-
de Bayar ve Sayil (2005) tarafindan yapilan ¢alismada
ise 7., 9., 11. sinif ve iniversite 6grencileri risk alma
davranislar1 agisindan karsilastirtlmis; tiniversite diize-
yine kadar risk alma davraniglarinin genel olarak
yasla birlikte arttig1, daha sonra ise azalma gosterdigi
bulunmustur. Ergenin yas1 ve cinsiyeti gibi demografik
ozelliklerinin yani sira ebeveynin demografik 6zellik-
leri de ergenin problem davranislar gostermesinde
belirleyici olabilmektedir. Yiiksek egitimli ailelerden
gelen cocuklarin, olumsuz nitelikte akranlarla birlikte
olma olasilig1 daha diisiik iken akranlartyla gecirdiklik-
leri zamanin denetimsiz olmasi daha olasi bulunmak-
tadir (Goldstein, Davis-Kean ve Eccles, 2005). Kazel
(2001) ve Yilmaz (2000) ise ebeveyn egitimi arttik¢a
ergenlerin daha fazla risk alma davranigi gosterdikle-
rini, anne-baba egitim diizeyinin, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyini etkiledigini; tiim bu &zelliklerin de
anne-babanin ¢ocugu toplumsallagtirma tarzini, gocugu
izleme ve denetleme bigimlerini farklilastirabilecegini
belirtmislerdir.

Ergenin sosyallesme ve Ozerklesme siirecinde
onemli aktorler olan anne-baba ve akranlar; risk alma
davraniglarinin sikligir ve ergenleri riskli davranislara
yonelten nedenler iizerinde ergenin demografik ve kisi-
lik 6zellikleri kadar 6nemlidir. Bu aragtirmada ebeveyn
ve akranlar olarak iki sosyallesme ortammin risk alma
davranislari ile iliskisi ele alinacaktir.

Aile iginde siklikla tartisma ve siddetin olmasi,
beklendigi gibi ergenlerin risk alma davranisglarmi
arttirmaktadir (Ozgevikel, 2003; Yilmaz, 2000). Duygu-
sal agidan yakin ve destekleyici olup, baskici ve ya-
saklayict olmayan, uyumlu aile iligkileri ise ergenin
riskli davraniglara karismasini engellemekte; ergenin
olumsuz akran gruplariyla birlikte olma olasiligini
azaltarak, akran grubunun olumsuz etkilerinden ergeni
korumaktadir (Bayar, 1999; Fisher ve Feldman, 1998).
Ozellikle annenin gocuguna karsi sicak ve yakin tavir-
lar1, ergenin riskli davranislar gostermesi ile olumsuz
yonde iliskilidir (Fletcher, Steinberg ve Williams-
Wheeler, 2004; Field, Lang, Yando ve Bendell, 1995;
Gonzalez ve ark., 1994; Parker ve Benson, 2004).
Ebeveynle ergen arasindaki iliskinin niteliginin yani-
sira, ebeveynler, ¢esitli davranislariyla ergenlerin akran
iliskilerini yoneterek de onlart riskli davranislardan
korumaya c¢alismaktadirlar. Ebeveynler, ergenin akran-
lartyla olan iligkilerini dogrudan denetleme yoluna
giderek ya da gelisimsel agidan daha yerinde bir uy-
gulama olarak akran iligkileri hakkinda onunla ileti-
sim kurarak ergenin akranlartyla iliskilerini sekillen-
dirmeye c¢aligmaktadirlar (Tilton-Weaver ve Galambos,
2003). Mounts (2001; 2002) ebeveynlerin akran yoneti-
mi davranislarini, rehberlik etme, destekleme, yasak-
lama ve tarafsizlik olarak dort kategoride siniflandir-
mistir.  Rehberlik; ergenin arkadasliklarina iliskin
standartlar, degerler, beklentiler ve arkadasliklarin olast
sonuglar1 hakkinda iletisim kurmadir. Destekleme; ter-
cih edilen akranlarla arkadashik kurma ve arkadaslarla
birlikte yapilacak etkinlikler igin ergeni tesvik etmedir.
Yasaklama; ebeveynin, belli akranlar1 onaylamadig: ko-
nusunda iletisim kurmasi ya da s6z konusu akranlarla
baglantt kurmasinit engellemektir. Tarafsizlik (notr
davranma-neutrality) ise ebeveynin ergenin arka-
dagliklarmi kendisinin tercih etmesine izin vermesi,
cocugunun akran iligkilerine karigmamasidir. Buna
gore, ebeveynlerinden destek goren ve akran iliskileriyle
ilgili olarak rehberlik alan ergenlerin madde kullanma
oranlarinin ¢ok daha diisiik oldugu; ebeveynleri arka-
dasliklarma iliskin yiiksek oranda yasaklama getiren
ergenlerin ise yliksek oranda madde kullandiklari ve
madde kullanan arkadaslara sahip olduklart goriilmiis-
tir (Mounts, 2002). Ebeveynler, ¢ocuklarmin aktivi-
telerine katildiklarinda, onlara yakinlik gosterdiklerin-
de, uzaktan telefonla da olsa gocuklarini izlediklerinde,
cocuklarm aktiviteleri ile ilgili bilgi edinmeye calig-
tiklarinda ve bu aktiviteler {izerinde yiliksek oranda
kontrol sagladiklarinda, ergenlerin problem davranisa
karismalar1 daha az olasidir (Fletcher ve ark., 2004;
Mounts, 2001; Mounts, 2002; Richardson ve ark., 1993;
Steinberg, 1986).

Ergenlik doneminde akranlar, ergenlerin yagsamin-
da en az aile kadar 6nemli bir yer tutmaktadir. Akranlar,
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ergenler icin arkadaslik, sosyal ve duygusal destek,
yakinlik saglama gibi birgok olumlu igleve hizmet
ederken, olumsuz etkilere de neden olabilmektedirler.
Ergenin riskli davraniginin en giiclii ve tutarli yorda-
yictlarindan biri, bireyin bu tiir davranislar gosteren
bir arkadasinin bulunup bulunmamasidir. Ergenlerin
riskli davraniglar gosteren akranlarla birlikte olmalari,
kendilerinin de ilerleyen donemde sapkin davranislar
gostermelerine yol agmaktadir (Arnett, 1992; Berk,
1998; Goldstein ve ark., 2005). Akranlar 6zellikle bask:
yoluyla ergenin riskli davraniglarini artirabilmektedir-
ler (Kiran-Esen, 2003). Arkadasla 6zdeslesme derecesi
ve benzerlik, ergen iizerinde akran etkisini artirdigt
icin yakin arkadaslar, genel arkadas grubuna gore
ergen iizerinde daha etkili olmaktadir (Jaccard,
Blanton ve Dodge 2005). Yiiksek oranda destek ve
paylasim ile diisik oranda c¢atisma igeren arkadas-
liklart olan ve akranlariyla giiglii bir yakimlik kuran
ergenler, daha az antisosyal davraniglar gostermekte-
dirler (Lansford ve ark., 2003). Ergenin akranlarindan
algiladig1 sosyal kabul ve destek, onun daha az problem
davranig gostermesiyle iliskili bulunmustur (Moran
ve DuBois, 2002; Prinstein, Boegers ve Spirito, 2001).
Akran reddi ise hem saldirganlik hem de risk alma
davranigi ile iliskilidir (Mash ve Wolfe, 2005; Nesdale
ve Lambert, 2007). Ulkemizde de Y1ilmaz (2000), akran
iliskilerinin zayif oldugunu belirten ergenlerin, daha
fazla risk alma davranis1 gosterdiklerini belirtmistir.

Sonu¢ olarak ilgili literatiir 6zetlendiginde;
risk alma davraniglart da dahil olmak iizere ergenin
¢esitli olumsuz sosyal davranislarinda, akran ve aile
gibi iki sosyallesme ortamimin Snemli etkileri oldugu
goriilmektedir. Ergenlerin, ebeveynleriyle iligkileri-
nin niteligi, ebeveynlerin ergenin arkadas iliskilerini
yonetme davranislari ve de ergenin akran iligkilerinin
destekleyici ve olumlu olup olmamasi gibi durumlar,
ergenin sosyal davraniglarinin niteligini etkilemektedir
(Moran ve DuBois, 2002; Mounts, 2002; Prinstein ve
ark., 2001; Tilton-Weaver ve Galambos, 2003). Aym
zamanda ergenlerin yakin arkadaslarinin olumsuz sos-
yal davraniglar i¢inde olmasi ve arkadaslik iligkisinin
catismall ya da reddedici olmasi da ergenin saldirgan-
lik, risk alma, madde kullanma ve suca yonelme gibi
olumsuz sosyal davranislariyla iliskilidir.

Bu ¢aligmanin temel amaci; akran ve aile gibi iki
farkli sosyal baglamin bazi 6zelliklerinin, ergenin risk
alma davranisini agiklamadaki goreli rollerini incele-
mektir. Bu inceleme, orta ve ileri ergenlik dénemi olmak
tizere lise ve Universite dgrencilerinde ayri ayri yapil-
mistir. Caligmada; ergenin ebeveyn ve akran iliskile-
rinin risk alma davranislariyla iliskisinin incelenme-
sinde, risk alma davranislartyla iligkili olabilecek
cinsiyet ve anne egitimi gibi demografik ozellikler ile
ergenin risk i¢eren davraniglarda bulunmasiyla yiiksek

iliski gosteren kisilik 6zelligi olarak saldirganlik,
istatistiksel olarak kontrol edilmistir. Konuya iliskin
yapilan c¢aligmalarda saldirganlik ve risk alma dav-
raniglarinin  genellikle birlikte goriildiigii ortaya kon-
mustur (Ellickson, Saner ve McGuigan, 1997; Michael
ve Ben-Zur, 2007; Silver, Field, Sanders ve Diego, 2000).
Yukarida belirtilen cercevede, arastirmada, asagidaki
sorulara yanit aranmaktadir:

1. Ergenlerin risk alma davranislari, cinsiyete ve
sinif diizeyine gore farklilik géstermekte midir?

2. Orta ve ileri ergenlik donemindeki risk alma
davranislarint agiklamada, yakimn ve karst cinsten arka-
dasa sahip olup olmamanin ve arkadasgligin niteliginin
(olumlu, destekleyici ya da olumsuz, catigmali) katkis1
nedir?

3. Orta ve ileri ergenlik dénemindeki risk alma
davranislarini agiklamada, ebeveynden algilanan yakin
iletisim ve izleme ile ergenin akran iliskilerine iliskin
ebeveyninden algiladigi destek, yasaklama ve rehber-
ligin katkist nedir?

Yontem

Katilimcilar

Bu arastirma, c¢ocukluk déneminden yetiskinlik
donemine gegiste, ergenlerin sosyal iligkileri ve karakter
geligimi ile ilgili bir projenin 6n ¢alisma verilerine
dayanmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemini, lise 1
(n =103) ve lise 2 (n = 94) ile iiniversite 1 (n = 76),
tiniversite 2 (n = 69), Universite 3 (n = 20) ve liniversite
4. (n = 67) smuf dgrencileri olusturmaktadir. Caligmaya
248’1 kiz (% 57.4), 184’0 erkek (% 42.6) olmak
izere toplam 429 ogrenci katilmistir. Katilimeilarin
annelerinin egitim diizeyi incelendiginde % 3’ okur
yazar degil, % 31’1 ilkokul, % 9’u ortaokul, % 31’1 lise,
% 7’si yiiksekokul ve % 19’u {iniversite mezunudur.
Babalarin ise % 1’1 okuryazar degil, % 12’si ilkokul,
% 13’1 ortaokul, % 26°s1 lise, % 7’si yiiksekokul ve
% 40’1 Universite mezunudur. Anne-babalarin aldiklari
ortalama egitim siiresine bakildiginda annelerin ortalama
10.1 yil, babalarmn ise ortalama 12 yil egitim aldiklar1
bulunmustur.

Orneklemin yas ranj1 lise grubunda 14-18 (Ort. =
16, S = 1.05), iiniversite grubunda 18-26 (Ort. = 21.02,
§'=1.79) arasindadir.

Veri Toplama Aracglart

Bu arastirmada kullanilan “Ergen Aile Siireci
Olgegi”, “Ebeveyn Akran Yonetimi  Olcegi”,
“Arkadashk Niteligi Olcegi” ile “Saldirganlik ve
Olumlu Sosyal Davranis Olgegi’nin psikometrik
acisindan degerlendirilmesi, daha dnce de belirtildigi
gibi ergenlik dénemiyle ilgili bir projenin 6n ¢alisma-
lar1 kapsaminda gerceklestirilmistir. Olgekler, proje
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ekibinde yer alan ve iyi derecede Ingilizce bilen
aragtirmacilar tarafindan Tirkge’ye ¢evrilmis; ceviri
islemleri kontrol edildikten sonra ifadelerin yas grup-
larma uygunlugu ve anlasilirlifn degerlendirilmistir.
Uygulama oncesinde, lise ve iiniversite 0grencilerin-
den, Olgeklerdeki ifadeleri okuyarak, anlasilir olup
olmadigini degerlendirmeleri istenmistir.

Risk Alma Olgegi. Olgek, Bayar ve Sayil (2000)
tarafindan gelistirilmistir. 25 maddeden olusan Slgekle
ergenlerin risk alma davraniglar1 degerlendirilmek-
tedir (6rn., Ehliyetsiz araba kullanmak, sigara kullan-
mak, caki, bigak vb. kesici aletleri tasimak). Cevaplar,
(1) higbir zaman (5) her zaman olmak {izere bes
dereceli olarak puanlanmaktadir. Bayar ve Sayil
(2000) tarafindan olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist .81 olarak bulunmustur. Yapilan bu ¢aligmada
ise Ol¢egin yas grubuna daha uygun hale gelmesi igin,
Oleegin maddeleri aragtirmacilar tarafindan gelisimsel
olarak degerlendirilerek bes maddesi ¢ikarilmistir
(6rn., Kizlar igin erkek, erkekler icin kiz arkadasin
olmasi, aileden habersiz atari salonlarina gitmek). Ol-
¢ekten alinan yiiksek puan risk alma davranismin daha
stk oldugunu géstermektedir.

Ergen Aile Siireci Olgegi (The Adolescent Family
Process Measure). Olgegin orijinal formu, Cernkovich
ve Giordano (1987) tarafindan gelistirilmis, Vazsonyi,
Hibbert ve Snider (2003) tarafindan ise dlgege 6 madde
eklenmis ve bazi maddeler yeniden diizenlenmistir.
Toplam 25 maddeden olusan 6lgek, ergenler tarafindan
hem anneleri hem de babalar1 i¢in doldurulmaktadir
(6rn., Bos zamanlarimda disar1 ¢iktigtmda annem ki-
minle ve nerede oldugumu bilir, annem bana giivenir).
Olgekte 1-14 arast maddeler 1 (hi¢ uygun degil),
2 (uygun degil), 3 (biraz uygun), 4 (uygun), 5 (¢ok
uygun) seklinde derecelendirilirken; 15-20 arast mad-
deler 1 (higbir zaman), 2 (¢ok seyrek), 3 (bazen), 4 (sik
sik), 5 (her zaman) seklinde derecelendirilmektedir.
Yiiksek puan o alt boyutla ilgili yiiksek ebeveyn
uygulamasina isaret etmektedir. Olgek, yakinlik, destek,
izleme, yakin iletisim, ¢atisma ve akran kabulii olmak
izere alti alt boyuttan olusmaktadir. Vazsonyi ve
arkadaglar1 (2003) tarafindan Olcegin alt boyutlarinin
i¢ tutarlik katsayist anne ve babalar icin sirasiyla .77
ve .82 (yakinlik), .77 ve .79 (destek), .78 ve .86
(izleme), .83 ve .86 (yakin iletisim), .78 ve .83 (¢atis-
ma), .75 ve .85 (akran kabulii) olarak bulunmustur.
Olgegin proje kapsamindaki psikometrik analizleri,
orijinali ile aym boyutlar1 ortaya koymustur. Olgegin
alt boyutlarmnin i¢ tutarlik katsayisi anne formunda
yakmlik .79, destek .63, izleme .74, yakin iletisim .89,
gatisma .68 ve akran kabulii .60 olarak bulunmustur.
Arastirma  sorular1  dogrultusunda, bu arastirmada
Oleegin yalnizca yakin iletisim ve izleme alt boyutlar
kullanilmistir.

Ebeveyn Akran Yonetimi Olcegi (Parental
Management of Peers Inventory). Olgek Mounts
(2002) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal formunda
25 maddeden olusan olgek, ergenlerin, ebeveynlerinin
akran yonetimi stratejilerine iliskin algilarin1 deger-
lendirmektedir (6rn., Anne-babam, bazi arkadaslarla
birlikte olmanin bana getirecegi yarar ve zararlari anlatir,
anne-babam iyi dgrencilerle arkadaslik kurmamu ister).
Cevaplar, (1) hi¢ katilmiyorum ve (4) tamamen katiliyo-
rum olmak {iizere 4 dereceli olarak puanlanmaktadir.
Olgek, arkadasliklara rehberlik, nétr davranma,
arkadagliklar1 yasaklama ve arkadagliklart destekleme
olmak {izere dort alt boyuttan olusmaktadir. Mounts
(2002) dogrulayict faktdr analizi ile Onerilen dort
boyutlu modelin, verilere istatistiksel anlamda uygun
oldugunu; ol¢ek maddelerinin faktor yiiklerinin ise
arkadagliklara rehberlik boyutu igin .28-.60, notr
davranma igin .40-.69, arkadasliklar1 yasaklama igin
42-.69  ve arkadasliklar1 destekleme igin .54-.56
arasinda degistigini  belirtmistir. Proje calismalari
kapsaminda yapilan temel bilesenler analizinde olge-
gin orijinal formundan farkli olarak nétr davranma alt
boyutu ayr1 bir faktér olusturmamistir. Ayrica bazi
maddelerin birden fazla faktérde yiik aldig1 saptanmus,
bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Yapilan diizenle-
meler sonucunda Olgek, arkadasliklart destekleme,
arkadasliklart yasaklama ve arkadaslara rehberlik alt
boyutlartyla 14 maddeden olugmustur. Alt boyutlarin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari arkadasliklar
destekleme icin .68, arkadasliklar1 yasaklama igin .71
ve arkadagliklara rehberlik i¢in .71 ve dlgegin toplam i¢
tutarlik katsayist ise .77 olarak bulunmustur.

Arkadashk Niteligi Olcegi (Friendship Qualities
Scale). Olgegin orijinal formu Bukowski, Hoza ve
Boivin (1994) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 23
maddeden olugan dlgek ergenin arkadaslik iligkilerinin
niteligini degerlendirmektedir (6rn., Canimi sikan
herhangi bir seyi bagkalarina anlatmasam bile arka-
dagimla paylasabilirim, arkadasim ve ben birgok sey
hakkinda anlasamayiz). Olgek, (1) hi¢ dogru degil ve
(5) ¢ok dogru olarak bes derece iizerinden puan-
lanmaktadir. Olgegin, eslik etme, yardim/destek,
yakinlik, giiven ve catigma olmak iizere 5 alt boyutu
bulunmaktadir. Bukowski ve arkadaslari (1994) tara-
findan alt boyutlarin Cronbach Alfa i¢c tutarlik
katsayilar eslik etme i¢in .73, catigma igin .76, yardim
icin .80, giliven i¢in .74 ve yakinlik i¢in .86 olarak
bulunmustur. Proje ¢alismalari kapsaminda yapilan
faktor analizi sonucunda bes alt boyut Tiirk ornekle-
mi i¢in belirlenememistir. Yapilan bazi caligmalarda
6lgegin olumlu ve olumsuz arkadaslik niteligi olarak
iki boyutla kullanilmasi nedeniyle (6rn., Brendgen,
Markiewicz, Doyle ve Bukowski, 2001; Markiewicz,
Doyle ve Brendgen, 2001) bu arastirmada da 6lgegin
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iki boyutlu olarak kullanilmasina karar verilmistir. Alt
boyutlarm Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist olumsuz
arkadaglik niteligi i¢in .67, olumlu arkadashik niteligi
i¢in .93 olarak bulunmustur.

Saldirganlik ve Olumlu Sosyal Davranis Olcegi
(Aggressive and Prosocial Behavior Questionnaire).
Olgegin orijinal formu, Boxer, Tisak, ve Goldstein
(2004) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 25 madde-
den olusan olgek, saldirganlik ve olumlu sosyal
davraniglar alt boyutlartyla degerlendirilmektedir
(6rn., Genellikle istedigimi elde edebilmek igin
baskalarina bagiririm.). Cevaplar, (1) hi¢ tanimlamiyor
ve (4) kesinlikle tanimliyor olmak iizere 4 dereceli
olarak puanlanmaktadir. Bu arastirmada lise &gren-
cilerinin saldirganlik diizeyini belirlemek icin 6lgegin
sadece saldirganlik boyutu kullanilmistir. Arastirma-
cilar, saldirganlik alt boyutunun Cronbach Alfa igtutar-
lik katsayisin1 .87 olarak bulmuslardir. Proje kapsa-
minda gergeklestirilen analizlerde 6lgegin saldirganlik
alt boyutlarmin ayrismadigir gorilmiis ve tek boyut
olarak saldirganligin Cronbach Alfa igtutarlik katsa-
yis1 .90 olarak bulunmustur.

Saldirganlik Olcegi (Aggression Scale). Bu
Olgek tiniversite Ogrencilerinin saldirgan davranislari-
m Slgmek i¢in kullanilmustir. Olgegin orijinal formu
Buss ve Durkee (1957) tarafindan gelistirilmis, Buss
ve Perry (1992) tarafindan tekrar gézden gegirilmistir.
Toplam 29 maddeden olusan Olgekle saldirganlik
¢ok boyutlu olarak degerlendirilmektedir (6rn., Cogu
insandan daha fazla kavga ederim, Insanlar benimle
aynt gorliste olmadigi zaman onlarla tartismadan
duramam). Cevaplar, “tamamen yanlis”, “tamamen
dogru” olmak tizere 5 dereceli olarak puanlanmaktadir.
Olgek, fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diisman-
lik ve ofke olmak flizere dort alt boyuttan olugmak-
tadir. Buss ve Perry (1992) tarafindan Olgegin alt
boyutlarinin  Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilart
fiziksel saldirganlik i¢in .85, sozel saldirganlik i¢in .72,
diismanlik i¢in . 77 ve 6fke i¢in .83 olarak bulunmus-
tur. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi ise Siimer (2003)
tarafindan yapilmis, sozel saldirganlik hari¢ diger
alt boyutlarin Cronbach Alfa i¢ tutalik katsayilarinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmistir. Proje
kapsaminda yapilan on caligmada o6lgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayist .88 olarak bulunmustur. Bu
arastirma i¢in de Olgekten alinan toplam saldirganlik
puani kullantlmastir.

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmaya Kkatilan
ogrencilerin demografik bilgilerinin alinmasi amactyla
kisisel bilgi formu olusturulmustur. Bu formla &gren-
cilerden; dogum tarihi, cinsiyet, okulun adi, sinifi, anne-
baba egitimi, su an yakin bir arkadasi olup olmadigi,
karst cinsten arkadasmin olup olmadigi konularinda
bilgi alinmustir.

Islem

Aragtirmada kullanilan dlcekler, proje kapsa-
minda daha genis bir dlgek bataryasinin bir boliimiinii
olusturdugu igin katilimcilara sinif diizeyine gore iki
ya da ii¢ ders saati iginde toplu olarak uygulanmistir.
Uygulamalar, okul idaresince belirlenen saatlerde
yapilmistir. Uygulama baglamadan once lise 6grencile-
rine aragtirmanin amacit anlatilmig, yonergeler veril-
mis ve bireysel degil toplu sonuglarla ilgilenildigi
belirtilmistir. Universite grencileriyle uygulamalar,
goniilli katilimla gergeklestirilmistir.

Bulgular

Ilk olarak, arastirma orneklemindeki ergenlerin
risk alma Olgeginde yer alan davraniglar arasinda en
yiksek ve en diisiik siklik bildirdikleri davraniglari
gorebilmek amaciyla frekans dagilimlarma bakilmis ve
bu davranislar lise ve iniversite drneklemleri icin ayri
ayr1 olmak iizere Tablo 1’de sunulmustur. Yaya gegi-
dini kullanmamak ve gereginden fazla para harcamak,
her iki grup icin de en sik olarak sergilenen davraniglar
arasinda yer alirken, lise grubunda kavgaya girismek,
tiniversite grubunda da alkolli icecek kullanmak
tiglincli sirada yer almaktadir. En az siklikla sergilenen
davraniglar ise uyusturucu/madde kullanma ve riskli
cinsel iliski deneyimidir.

Risk Alma Davramisinda Sinif Diizeyi ve Cinsiyet
Farkhiliklan

Risk Alma Olgegi puanlarmin ortalamalari ve
standart sapmalar1 Tablo 2’de gosterilmistir. Universite
3. sinif grubunda az sayida katilimer olmasi nedeniyle
iniversite 3. ve 4. smifta okuyan Ogrenci grubu
birlestirilmistir. Arastirmanin ilk sorusuna yanit aramak
amaciyla ergenlerin risk alma davramisinda simif
diizeyi ve cinsiyet farkliliklart 2 x 5 faktorli varyans
analiziyle incelenmistir. Analiz sonuglarina bakildi-
ginda hem cinsiyetin (,,,, = 89.13; p < .001) hem
de smif diizeyinin (¥, ,,, = 16.17; p < .001) risk alma
davranigi lizerinde temel etkisi bulunmustur. Buna
gore, erkek Ogrenciler (Ort. = 37.57) kiz 6grencilere
(Ort. = 31.43) gore daha fazla oranda risk alma
davranig1 gostermektedir. Cinsiyet ve smif diizeyinin,
risk alma davranigi1 {izerindeki ortak etkisi de anlam-
hdir (F,,,, = 4.04; p < .01) ve bu ortak etki Sekil 1’de
gosterilmektedir.

Ortak etkinin kaynagini belirlemek amaciyla
Tukey ile yapilan ileri analizlere gore, lise birinci
siif 6grencisi kizlar, tiniversite birinci (g, ,,, = 4.17;
p < .05), ikinci (g, ,, = 5.85; p < .01 ), Ugiincii ve
dordiincti simf 6grencisi kizlara (g, ,, = 4.11; p < .05)
gore daha az risk alma davranigi gostermektedirler.
Benzer sekilde erkek ogrenciler, lise birinci smifta,
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Tablo 1. Ergenlerde En Cok ve En Az Goriilen Risk Alma Davraniglart Tiirleri

Siif Diizeyi  En Cok Siklikla G6zlenen Risk Alma Davranislari ort. (S)
Yaya geg¢idini kullanmamak (% 88.4) 3.17 (1.32)
Lise Gerektiginden fazla para harcamak (% 89.2) 3.00 (1.25)
Baskalaryla fiziksel kavgaya tutusmak (% 71.5) 2.38(1.22)
Yaya geg¢idini kullanmamak (% 94.1) 3.55(1.26)
Universite Gerektiginden fazla para harcamak (% 89.3) 3.07 (1.24)
Alkollii igecek kullanmak (% 66.1) 3.00 (1.66)
Sinif Diizeyi  En Az Siklikla G6zlenen Risk Alma Davranislart ort. (S)
Uyaricit madde/ uyusturucu kullanmak (% 0.5) 1.01 (0.07)
Lise Alkollii ara¢ kullanmak (% 0.5) 1.01 (0.07)
Riskli (korunmasiz ve bulasic hastalik riski olan kisilerle) cinsel iliskiye girmek (% 3.6) 1.04 (0.22)
Uyaricit madde veya uyusturucu kullanmak (% 4.8) 1.06 (0.26)
Universite Riskli (korunmasiz ve bulasici hastalik riski olan kisilerle) cinsel iliskiye girmek (% 5.6) 1.07 (0.33)
Bali veya uhu koklamak (% 8.1) 1.12 (0.46)

Universite birinci (g,,, = 6.58; p < .01), ikinci
(g, 400 = 6.26; p < .01), Uiglincii ve dordiincii simf dgren-
cisi erkeklere (g, ,,, = 4.40; p < .05) gore daha az risk
alma davranisi sergilemektedirler. Bunun yani sira
kizlardan farkli olarak lise ikinci smif Ogrencisi er-
kekler, tiniversite birinci (g, ,,, = 5.02; p <.01) ve ikinci
smif 6grencisi erkeklere (g, ,,, = 4.71; p < .01) gore
daha az; tniversite birinci simf Ogrencisi erkekler,
iniversite lglincli ve dordiincii smif dgrencisi erkek-
lere (g, ,,, = 3.90; p < .05) gdre daha fazla risk alma
davranisi gostermektedirler.

Tablo 2. Ergenlerin Risk Alma Olgeginden Aldiklari
Toplam Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Sinif Diizeyi Cinsiyet n Ort. S
. Kiz 53 28.04 7.06
Lise 1
Erkek 50 3291 6.91
. Kiz 45 30.18 6.46
Lise 2
Erkek 49 36.27 8.97
. Kiz 61 31.98 7.43
Uni. 1
Erkek 15 46.68 10.63
. Kiz 57 34.16 7.30
Uni. 2
Erkek 12 46.17 8.98
. Kiz 31 32.68 6.79
Uni. 3 ve 4
Erkek 56 38.04 11.07

Ergenin Akran ve Ebeveynle Iliskilerinden Risk Alma
Davraniglarinin Yordanmasi

Arastirmanin ikinci ve {glincli sorusuna yanit
aramak icin lise ve {niversite gruplarina uygulanan
hiyerarsik regresyon analizlerinde, ilk adimda cinsiyet
ve anne egitim diizeyi, ikinci adimda ergenin saldir-
ganlik diizeyi regresyon esitligine girilerek kontrol
edilmistir. Ugiincii adimda, arkadas baglamiyla iliskili
degiskenler olarak, ergenin yakin ve karst cinsten bir
arkadasa sahip olup olmamasi, olumlu ve olumsuz
arkadaslik niteligi; dordiincii adimda ise ebeveynle
yakin iletisim ve ebeveynin izleme davranist ile
ebeveynin akran iliskilerini yonetme davranislari
olarak ergene arkadas iliskilerinde verdigi destek,
yasaklamalar1 ve rehberligi yer almaktadir.

Lise 6grencilerinde, sdzi edilen degiskenler, risk
alma davraniginda goézlenen toplam varyansm % 41’ini
agiklamaktadir (£, ., = 10.93; p < .001). Aragtirmada
ele alman degiskenlerin beta degerleri incelendi-
ginde; birinci agsamada analize alian cinsiyetin (1 =4.08;
p < .001), ikinci asamada analize alinan saldirganligin
(t = 3.76; p < .001), i¢lincli asamada analize alinan
yakin arkadas (¢ = -2.92; p < .01) ve kars1 cinsten
arkadagin bulunmasinin (¢ = -1.98; p < .05), dordiincii
asamada analize alman ebeveynin yasaklama (¢ = 3.09;
p < .01) ve rehberlik (¢ = -4.68; p < .001) davranisla-
rimin, lise O0grencisi ergenlerin risk alma davranisii
yordadigi bulunmustur (bkz., Tablo 3). Ayrica istatis-
tiksel olarak anlamli bulunmamakla birlikte ebevey-
nin izleme davranislarinin marjinal diizeyde anlamli
oldugu goriilmiistiir (£ = -1.92; p <.057).
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Lise 1

Lise 2

Uni. 1

Uni

.2

—e—KIZ

—s—ERKEK

Uni. 3 ve 4

Sekil 1. Lise ve Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Risk Alma Davranislari

Tablo 3. Lise Ogrencilerinin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonucu

‘g‘llrfsllz Degisken R R R, R B F
1 Cinsiyet 44 .19 18 .19 41 19.92™
Anne-Egitim 22"
Cinsiyet Sl .26 24 .07 36" 19.55™"
2 Anne-Egitim 20"
Saldirganhk 27
Cinsiyet 57 32 .29 .06 36" 1.1
Anne-Egitim 197
Saldirganhik 26™
3 Yakin Arkadas -.19"
Kars1 Cins Ark. -.13
Olumlu Ark. Nit. =11
Olumsuz Ark. Nit. -.04
Cinsiyet .67 45 41 13 28" 10.93™"
Anne-Egitim 11
Saldirganhk 24
Yakin Arkadas 18"
Kars1 Cins Ark. -12°
4 Olumlu Ark. Nit. -.08
Olumsuz Ark. Nit. -.06
Yakin {letigim .03
izleme -.14
Destek .07
Yasaklama 207
Rehberlik -30™

p<.05;"p<.01;,""p<.001
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Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonucu

‘:‘::s‘lz Degisken R R R R B F

| Cinsiyet 44 20 .19 20 407 25.34™
Anne-Egitim 20"
Cinsiyet 52 27 26 .07 35 25.50""

2 Anne-Egitim 217
Saldirganlik 28"
Cinsiyet .58 34 31 .07 36 14.57
Anne-Egitim 18"
Saldirganlik 29

3 Yakin Arkadas -.05
Karsi Cins Ark. =23
Olumlu Ark. Nit. .08
Olumsuz Ark. Nit. .02
Cinsiyet .64 41 37 .07 337 11.20™
Anne-Egitim 16
Saldirganlik 25
Yakin Arkadas -.05
Karsi Cins Ark. - 19"

4 Olumlu Ark. Nit. .09
Olumsuz Ark. Nit. .02
Yakin Iletigim .05
izleme -217
Destek -.04
Yasaklama 18
Rehberlik -18™

p<.05;"p<.01;,""p<.001
Universite 6grencilerinde risk alma davranisini Tartisma

yordayan degiskenleri belirleyebilmek amaciyla yapilan
hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, dort asamada
analize girilen degiskenlerin, risk alma davranisin-
daki gozlenen toplam varyansin % 37’sini agikladigt
gorilmistiir (£, o = 11.20; p < .001). Degiskenlerin
beta degerleri incelendiginde; birinci agsamada analize
alinan cinsiyetin (¢ = 5.19; p < .001) ve anne egitim
diizeyinin (¢t = 2.83; p < .01), ikinci agamada analize
alman saldirganligin (r = 4.12; p < .001), igiinci
asamada analize aliman Kkarsi cinsten arkadasin
bulunmasmin (¢ = -3.38; p < .001), dordiincii asamada
analize alman ebeveynin izleme (r = -3.13; p < .01),
yasaklama (¢ = 2.80; p < .01) ve rehberlik (r = -2.77;
p < .01) davranislarinin, tniversite O0grencisi ergen-
lerin risk alma davranigimi yordadigi bulunmustur.
Universite 6grencileri igin yapilan hiyerarsik regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Betimleyici grafikler ve ortalama puanlar incelen-
diginde; ergenlerin risk alma Olgeginde yer alan
davraniglara iligkin bildirdikleri sikliklarin, ortalama-
nin ¢ok tizerinde olmadigi goriilmektedir. Ergenlerin
genellikle daha sik olarak yaptiklarini belirttikleri
davraniglar, uyusturucu kullanmak gibi antisosyal
nitelikten ¢ok, yaya gecidini kullanmamak ve ¢ok para
harcamak gibi ergen gelisimi agisindan normatif riskli
davraniglardir.

Bu arastirmada elde edilen cinsiyet farkliliklari,
hem orta hem de ileri ergenlik donemlerinde, erkekle-
rin, kizlara gore daha fazla oranda risk alma davranisi
gosterdiklerini ortaya koyan bulgularla tutarlidir
(Greene ve ark., 2000; Gullone ve ark., 2000; Pesa ve
ark., 1997; Richardson ve ark.,1993). Bununla birlikte
gozlemlenen ortak etki, kizlarda tiim tniversite yil-
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larinda, lise birinci simifa gore risk alma davranislari-
nin sikliginda bir artis ortaya koyarken; erkeklerde
universiteye gecisle birlikte risk alma davraniglarinda
artig ve lniversitenin son yilinda ise yeniden bir diisis
oldugunu gostermektedir. Risk alma davranigini yor-
dayan anlamli degiskenlerden birinin cinsiyet olmasi da
bu bulgulart desteklemektedir. Risk alma davranisinda
yas farkliliklarina iliskin yapilan caligmalar incelen-
diginde, genellikle orta ergenlik doénemine gore ileri
ergenlik yillarinda artan 6zerklik nedeniyle genclerin
daha yiiksek oranda riskli davranislar sergiledikleri
goriilmektedir (Arnett ve Bale-Jensen, 1993; Byrnes ve
ark., 1999; Shucksmith, Glendinning ve Hendry, 1997).

Bulgular, ergenlerin annelerinin egitim diizeyi
ile risk alma davranis1 arasinda pozitif bir iliskiye
isaret etmektedir. Anne-baba egitim diizeyinin prob-
lem davraniga etkisine iliskin yapilan g¢alismalar in-
celendiginde, farkli yonde arastirma bulgulari oldugu
goriilmektedir. Klein ve arkadaslart (1993), ebeveynin
egitim diizeyi ile ergenlerin riskli davraniglar1 arasinda
bir iligki bulunmadigint belirtirlerken, Yilmaz (2000)
ebeveyn egitim diizeyinin ergenin risk alma davranigi
ile pozitif yonde iliskili oldugunu belirtmistir. Annenin
egitim dilizeyinin yiiksek olmasi; daha statiilii isleri,
yogun caligmay1 ve aile gelirinde artis1 da beraberinde
getirmektedir. Ergene maddi acgidan daha ¢ok imkan
sunulmasi, ergeni kimlik arama siirecinde daha fazla
sayida segenekle karsi karsiya getiriyor, dolayisiyla
sosyal aktorler ya da aliskanliklar g¢esitlenerek sayisi
artiyor ve bunlar arasinda riskli olanlarin da bulunma
olasiligr artiyor olabilir. Arnett (1992), kendi arabasi
olan ergenlerin, diger ergenlere gore alkollii araba
kullanmalarinin ya da hiz smirmi agarak araba kullan-
ma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Ergenlerin saldirgan davraniglarinin, her iki er-
genlik evresinde de riskli davraniglarla iligkili oldugu
goriilmiistii. Bu iligki diger arastirmalarda da ortaya
konmustur (Ellickson ve ark., 1997; Michael ve Ben-
Zur, 2007; Silver ve ark., 2000). Saldirganlik, diger
insanlara zarar vermeyi amaglayan davranislar olarak
tanimlanirken (Michael ve Ben-Zur, 2007), risk alma
davraniglarinda ergen, kendine zarar verme olasiligi
yiiksek davraniglar gostermektedir. Yapilan bu galis-
mada da bu iki davranis tiirii arasinda iligki bulun-
masi, saldirgan ergenlerin, diger ergenlere gore riskli
davraniglar gosterme olasiliklariin  daha  yiiksek
olduguna; ayni zamanda baskalarma oldugu kadar
kendilerine de zarar verme olasiliklarini daha az
onemsediklerine isaret etmektedir.

Akranlarin, ergenin risk alma davranigi iizerin-
deki belirleyici rolleri degerlendirildiginde; orta ergen-
lik yillarinda yakin ve karsi cinsten bir arkadasa ve
ileri ergenlik yillarinda da yalnizca karst cinsten
arkadasa sahip olma, ergeni riskli davranislar

gostermekten korurken, arkadas ilskilerinin koruyucu
dogasindaki gelisimsel farkliliga isaret etmektedir.
Ergenlerin kaygi, hayal kirikligi, yetersizlik ve
basarisizlikla basa ¢ikabilmek amaciyla  riskli
davranislar gosterdikleri (Gonzalez ve ark, 1994),
arkadaslik iligkilerinin ise destek ve basa ¢ikma igin
ergene duygusal ve biligsel bir kaynak sagladigi
belirtilmistir (Hodges, Boivin, Vitaro ve Bukowski,
1999). Arkadaslartyla giiglii yakinlik kuran ergenler
daha az antisosyal davranis gostermekte (Lansford
ve ark. 2003), arkadaslarindan algiladig1 sosyal destek
problem davranislarindaki azalmaya yardimcr olmak-
tadir (Moran ve DuBois, 2002). Bilindigi gibi ileri
ergenlik yillarinda ergenin duygusal olarak yakin
iligkiler kurmasi merkezi bir 6neme sahiptir (Erikson,
1968). Bu donemde ergenin ozellikle karsi cinsten
arkadasinin bulunmasi, en azindan bizim Ornekle-
mimizde riskli davraniglarin  gériilme  olasiligimn
azaltabilmektedir. Hatirlanacagi gibi arastirma ornek-
leminde siklikla gozlenen riskli davraniglar, daha
cok gelisimsel niteliktedir. Bu nedenle karsi cinsle
arkadasligm, ileri ergenlik doneminde bazi riskli
davranislar1 artirmak yerine koruyucu rol oynamis
olmasi olasidir. Arastirma sonuglari, arkadaglik nite-
liginin olumlu ya da olumsuz olmasmin risk alma
davraniglariyla iliskisini ortaya koymamistir. Bu sonug
iki gekilde yorumlanabilir: Yakin arkadaslarla kurulan
iligkinin ¢atigma ya da destek igermesi ger¢ekten risk
alma davranislarinda rol oynamiyor olabilir; ya da yakin
arkadaglarin ozelliklerinin (olumlu ya da olumsuz)
oynayabilecegi araci rol dikkate alinmamis oldugu icin
elde edilebilecek olasit bir etki maskelenmis olabilir.
Ornegin ergenin kendisi gibi risk alma ya da heyecan
aramaya yatkin akranlarla yakin ve destekleyici bir
arkadaslik iligkisi iginde olmas1 da miimkiindiir.

Ergenin riskli davranislart ile ebeveyn davranig-
lart ve uygulamalari arasindaki iligkiye bakildiginda
ise ebeveynin akran iligkilerini yonetme davraniglari
ya da stratejileri arasinda izleme ve ergene rehberlik
etmenin olumsuz, yasaklamanin ise olumlu ydnde
ergenlerin risk alma davranisiyla iliskili oldugu go-
riilmektedir. Buna gore ebeveynin, ergenin nerede ol-
dugu, neler yaptigi konusunda bilgi sahibi olmasi ve
ergeni akran iligkileri konusunda bilgilendirmesi ve yol
gostermesi, ergenin riskli davraniglar gosterme olasi-
ligm1 azaltirken, ergenin akran iliskileri {izerinde
baski kurmaya yonelik yasaklayici davranislar,
riskli davraniglarin goriilme olasihigmnt artirmaktadir.
Arastirma bulgulart daha once yapilan g¢alismalarla
tutarlidir. Mounts (2002) ebeveynleri tarafindan yeterli
olarak izlenen (bu aragtirmada da marjinal diizeyde
anlamli bulunmustur) ve akran iligkileri konusunda
rehberlik alan ergenlerin, daha az oranda risk alma
davranis1 gosterdiklerini belirtmistir. Ebeveynin, erge-
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nin akran iligkilerine yasaklamalar getirmesi ve bask1
kurmaya yonelik yaklagimi ise ergen iizerinde tam tersi
yonde etki yapmaktadir. Ornegin, kisitlayici ve giigle-
rini kullanmaya calisan ebeveynlere sahip oldugunu
belirten ergenlerin, diger ergenlere gore daha fazla
oranda akranlarina yoneldikleri bulunmustur (Fuligni
ve Eccles, 1993). Mounts (2002) ise ebeveynlerinin
daha az yasaklayici oldugunu belirten ergenlerin, diisiik
oranda madde kullandiklarini; tersine ebeveynlerinin
daha fazla yasaklama koydugunu belirten ergenlerin
yiiksek oranda madde kullandiklarint ve suglu davranig
gosterdiklerini ortaya koymustur. Ergenligin bir 6zerk-
lesme donemi oldugu gercegi dikkate alinirsa, hem
orta hem de ileri ergenlik yillarinda ebeveynin, ergenin
arkadasliklarin1 yasaklamasinin, onu nigin risk alma
davranislarina daha fazla yonlendirdigini anlamamizi
kolaylastirabilir. Ote yandan gelisime daha uygun
ebeveyn uygulamalari olarak ergenin hareketlerini;
nerede, ne zaman ve kimlerle oldugunu uzaktan kont-
rol etme ve ergene arkadagliklari i¢in yol gdsterme,
risk alma davraniglarii azaltarak, ebeveyn agisindan
istendik sonuglara ulasilmasimi kolaylastirmaktadir.
Ebeveynin, ergen ¢ocuguyla yakimn iletisim iginde
olmas: ve arkadagliklarina destek vermesi ise ergenin
olumsuz sosyal davraniglarinin en 6énemlilerinden kabul
edilen, risk alma davranisiyla iligkili bulunmamistir.
Bu bulgu, ergenlik doneminde riskli davraniglar
icinde yer almanm bir problem davranis olarak
degerlendirilmesi yerine gelisime uygun davraniglar
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan goriise
destek olarak yorumlanabilir (Greene ve ark., 2000).

Ergenlerin risk alma davranislarmin ve aile-
akran iligkilerinin degerlendirilmesinde sadece ergen
bildirimine dayanilmis olmasi, bu arastirmanin 6nem-
li smurhlhklarindan biridir. Ileride yapilacak olan
caligmalarda hem aile hem de akran bildirimlerine
yer verilmesi daha kapsamli bir degerlendirme igin
onemlidir. Ikinci olarak, risk alma davramsinm
smif diizeyinde incelenmesinde biiyiik bir katilimer
grubundan yararlanilamamis ve ergenligin ilk yillari,
bu arastirma kapsaminda ele alinmamistir. Ergenligin
tim evreleriyle ve daha fazla katilimciyla gercek-
lestirilecek bir c¢aligma, bu arastirma verilerinden
hareketle ergenlerde risk alma davraniglarinin agik-
lanmasinda model simanmasina imkan verebilir. Son
olarak, {iiniversite &grencilerinin genellikle ailelerinin
sehir disinda oldugu bilinmektedir. Aile ile birlikte
yagamak, ergenin daha fazla denetlenmesine ve iz-
lenmesine yol ac¢tig1 igin ileride yapilacak olan calig-
malarda, aileyle birlikte ya da aileden uzak olmanin
g0z oniinde bulundurulmasi yararl olacaktir.

Arastirma  bulgulari, ergenligin orta ve ileri
evrelerindeki ergenlerde, risk alma davranislarinin,
ebeveyn uygulamalari ve arkadas iliskileri baglaminda

yordayicilarint ortaya koymustur. Ergenler, aileleri ta-
rafindan yeterli olarak izlendiklerinde, arkadasliklar
hakkinda dogru ve uygun olarak bilgilendirildikle-
rinde, baskict ve yasaklayici davraniglara maruz
kalmadiklarinda, yakin arkadas iliskilerine sahip ol-
duklarinda daha az oranda riskli davramiglar goster-
mektedirler. Bu sonuglar, ergenlerin risk alma davra-
nislarin1 anlama amaciyla, iilkemizde sinirli sayida
yiriitilmiis olan arastirmalara bir yenisini ekleyerek
ergenlerle olan uygulamalara bilgi saglamistir. Ayrica
yerel bulgularin kiiltiirlerarast sonuglara katkist aci-
sindan da risk alma davraniglarinin, Kuzey Amerika
ve Avrupa disinda farklr bir kiiltiirdeki belirleyicilerini
de ortaya koymustur.
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Summary
The Risk Taking Behavior in Middle and Late Adolescents:
The Role of Parents and Peers

Nilay Pekel Uludagh
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Higher levels of sensation seeking and risk
taking behaviors reported among adolescence could
be risk factors for adolescent health and psychological
well being and thus disrupt the developmental process
(Elliott & Lambourn, 1999; Gonzalez, Field, Yando,
Gonzalez, Lasko & Bendell, 1994). Research findings
have been consistently revealed that boys engage in
more risk taking behaviors than girls (Bayar & Sayil,
2005; Kazel, 2001) and risk taking behaviors during
middle adolescence are reported more than in early
adolescence (Kiran-Esen, 2003; Yilmaz, 2000).

The family characteristics such as harmony, inti-
macy and supportiveness can protect the adolescent
from detrimental peer influence and from engaging in
risk taking behaviors by preventing the adolescent’s
hanging out with deviant peer groups (Bayar, 1999;
Fisher & Feldman, 1998). Also parents can protect the
adolescent from risk taking behaviors by the means of
parental peer management strategies. In order to shape
peer relations of adolescents, parents might use direct
strategies such as control or more developmentally
appropriate indirect strategies such as communica-
ting about peer relations (Tilton-Weaver & Galambos,
2003). Mounts (2002) showed that adolescents
who perceived support and guidance from their
parents about their peer relations reported lower levels
of self and peer drug use than adolescents who perceived
prohibition from parents.

Affiliation with peers who become involved in
risk taking behaviors is related with the adolescents’
potential problem behaviors (Arnett, 1992; Berk, 1998;
Goldstein et al., 2005). Furthermore, the adolescents
who reported having positive friendships including high
levels of support and sharing, and low levels of conflict
showed less antisocial behaviors (Lansford et al., 2003).
Perceived social acceptance and support from peers also
have been related with low levels of problem behaviors
in adolescence (Moran & DuBois, 2002; Prinstein,

Melike Sayil

Hacettepe University

Boegers & Spirito, 2001). In contrast, peer rejection is
also found to be related to both adolescent’s aggression
and risk taking behaviors (Mash & Wolfe, 2005; Nesdale
& Lambert, 2007).

The main purpose of this study was to examine
the predictive role of parent and peer contexts on
risk taking behaviors of middle and late adolescents.
Demographical characteristics of adolescent as gender
and maternal education and personality characteristic as
aggressiveness (highly correlated with risk taking) have
been controlled statistically.

Method

Participants

As a part of a comprehensive project, a sample
of 429 adolescents (248 girls and 184 boys) attending
various high schools and universities in Ankara
voluntarily participated in the study. High school
students ranged in age from 14 to 18 (M =16, SD =1.05)
and the university sample ranged in age from 18 to 26
(M =21.02, SD = 1.79). Scales were administered in a
group session.

Instruments

Risk Taking Scale (Bayar & Sayi, 2005). Risk
taking behaviors of adolescents are assessed on a 5-
point Likert type self report scale. Cronbach’s alpha
coefficient of the scale is .81.

The Adolescent Family Process Measure
(Vazsonyi, Hibbert & Snider, 2003). This scale has 25
items and 5 subscales. Close communication (o = .89)
and monitoring (a = .74) subscales were used in this
study.

The Parental Management of Peers Inventory
-PMPI (Mounts, 2002). The Turkish version of PMPI
has 14 items and three dimensions: Prohibiting (a =.71),
guiding (a = .70), and supporting (a = .68) strategies of
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parents are assessed by child on a 4-point Likert type
scale.

Friendship Qualities Scale-FQS (Bukowski,
Hoza & Boivin, 1994). The Turkish version of FQS is a
S-point Likert type self report scale including 23 items
and two dimensions: Positive friendship quality (o= .93)
and negative friendship quality (a = .67).

Aggressive and Prosocial Behavior Questionnaire
(Boxer et al., 2004). Prosocial and aggressive behaviors
were assessed on a 4-point scale with 25 items.
Aggressive behaviors subscale (a = .90) was used for
high school students in this research.

Aggression Scale (Buss & Perry, 1992). This
scale includes 29 items and assesses the various types
of adult aggressive behaviors. In this research only total
aggression (a = .88) was assessed for university sample.

Results

Descriptive results revealed that among risk tak-
ing behaviors, “not using crosswalk” and “spending
too much money” were reported in their highest rates in
both middle and late adolescence. “Drug use” and “risky
sexual intercourse” had the lowest rates in two groups of
adolescents.

Grade Level and Gender Differences in Risk Taking
Behaviors

A between subjects 2 x 5 ANOVA revealed that
both gender (£ ,,, = 89.13; p < .001) and grade level
(F, 4, = 16.17; p < .001) have significant effects on
risk taking behavior. Accordingly, male students (M =
37.57) showed more risk taking behaviors than female
students (M = 31.43). Age and gender interaction was
also significant (¥, ,,, = 4.04; p < .01) indicating that
male adolescents sharpened the difference with females
especially in first and second grades of university years.

The Prediction of Risk Taking Behaviors from Peer
and Parental Contexts

In order to explain the contribution of parental
and peer relations to risk taking behaviors, two separate
hierarchical regression analyses were performed for mid
(high school) and late adolescent (university) samples.
Mother education level and gender was entered in the
first step and adolescent’ aggressive behavior in the
second step of the equation. Having close and cross-
sex friend, positive and negative friendship quality
were entered in the third step. Parental characteristics
as perceived intimate communication, monitoring, and
peer management strategies (support, prohibiting and
guiding) were entered in the last step.

Above mentioned variables explained 41 % of
observed total variance in high school students’ risk tak-

ing (£, =10.93; p<.001). In the last step of the analy-
ses gender was still significant and also were confirmed
the ANOVA results (# = 4.08; p <.001). Aggressiveness
(t =3.76; p < .001) and perceived parental prohibiting
(t=3.09; p <.01) were positively related to risk taking.
However, having a close friend (¢ = -2.92; p < .01) and
a cross-sex friend (¢ = -1.98; p < .05), and perceived
parental guiding (¢ = -4.68; p < .001) were negatively
associated with risk taking in high school students.

In the university sample, research variables ex-
plained 37 % of observed total variance in risk taking
behaviors (£, ,, = 11.20; p < .001). Male university
students engaged in more risk taking behaviors than
females (¢ = 5.19; p < .001) and mother education level
(¢ =2.83; p < .01) was positively related to risk taking.
Again aggressiveness (1 =4.12; p <.001) and prohibiting
strategy of parents (¢ = 2.80; p < .01) were positively
related to risk taking. To have a cross-sex friend
(t = -3.38; p < .001), perceived parental monitoring
(¢t = -3.13; p < .01) and guiding (¢t = -2.77; p < .01)
were negatively predicted to risk taking behaviors of
university students.

Discussion

The purpose of the study was to investigate
the role of parents and peers on risk taking behavior
of early and mid adolescents. Overall, adolescent
reported frequencies of risk taking behaviors were
not much above the mean values of risk taking
scale. Behaviors that more frequently reported by
adolescents generally are normative risk taking
behaviors for adolescent development such as “not
using crosswalk and over spending money”. Antisocial
type of risk behaviors reported less frequently such as
“using drugs”.

The gender differences in the frequency of risk
taking behaviors both in mid and late adolescence
period are compatible with many other findings
(Greene et al., 2000; Gullone et al., 2000; Pesa et al.,
1997; Richardson et al., 1993). When the risk taking
behaviors are assessed in relation to different periods of
adolescence, it was observed that risk taking behaviors
increased from mid to late adolescence and decreased
towards the end of university years. Beginning with the
university education many adolescents might probably
leave their home and become more autonomous. Age
differences found in this study were also consistent with
others (Arnett, & Bale-Jensen, 1993; Byrnes et al., 1999;
Shucksmith, Glendinning & Hendry, 1997).

The current study also pointed out the positive
relationship between mother’s education level and risk
taking behavior as being consistent with past research
(Goldstein, Davis-Kean, & Eccles, 2005; Kazel, 2001;
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Yilmaz, 2000). One of the possible explanations is that
higher maternal education will increase the income of
the family thus might give the adolescent much more
financial opportunities to elaborate his/ her exploration
processes for identity search and increase the number of
choices for leisure activities which some of them may
be risky. Second, highly educated who also “working-
class” mothers might not have enough time to supervise
and monitor their children. The relation between
aggression and risk taking also pronounced by some
other researchers (Ellickson et al., 1997; Michael & Ben-
Zur, 2007; Silver et al., 2000) indicates the importance
of individual characteristics of adolescent on risk taking.
The findings also shed spotlight on the role of special
friend. It was showed that having a close and a cross-
sex friend can protect the adolescent from risk taking
behaviors in mid and late adolescence. Either positive or
negative, none of the friendship quality was associated
with risk taking. This result could further be explained if
we could have assessed the adolescent’s friends such as
prosocial or deviant. The adolescent who have deviant
friends might also have close and intimate relations with
them.

When we discuss the relations between the risk tak-
ing behaviors and parental practices, it can be concluded
that among parental peer management strategies prohibi-

tion was appeared as a detrimental strategy increasing
the likelihood of risk taking behaviors; in opposition to
the guiding which was effective to prevent the adoles-
cent from engaging in risk taking behaviors. Parental
monitoring described as the parents’ knowledge about
adolescent’s whereabouts such as where the adolescent
has been or what he/she is doing there, might decrease
the likelihood of late adolescents’ risk taking behaviors.
Above mentioned findings are consistent with other re-
searchers (Fuligni & Eccles, 1993; Mounts, 2002)

The major limitations of this research are its
cross-sectional design and self report measures.
This study made some important contribution to the
understanding of risk taking behaviors in our culture
taking into account the individual, parental and friend-
ship contexts together and indicating the specific roles
of each on risk taking behaviors in mid and late
adolescence. Adolescents exhibit less risky behaviors
when they are monitored by their parents adequately,
being guided appropriately about ideal friend
characteristics and not to be exposed to prohibition
and coercive strategies to prevent his/her friendships.
Furthermore, our local findings revealing the determi-
nants of risk taking behavior from a non-North American
and European samples provide specific contribution to
inter cultural findings.
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